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Bereits die ersten beiden Tagungen des Ar-
beitskreises ,,Soziales Gedichtnis, Erinnern
und Vergessen” 2012 in Augsburg und 2013
in Miinchen haben gezeigt, dass die Soziolo-
gie einen entscheidenden Beitrag zur Erfor-
schung von Gedéchtnis, Erinnern und Ver-
gessen leisten kann, da ,sozialen Aspekten’,
welche die kognitiven Gedéachtnisprozesse
(mit)bestimmen, eine zentrale und entschei-
dende Rolle zukommt. Von der Fritz Thys-
sen Stiftung fiir Wissenschaftsforderung fi-
nanziell unterstiitzt, trafen sich am 13. und 14.
Marz Soziolog(inn)en, Historiker(innen) und
Betriebswirte, um unter dem Titel ,Organisa-
tion und Gedéchtnis” zu erdrtern, wie Orga-
nisationen Gedéachtnisse und wie Gedachtnis-
se Organisationen organisieren.

Erste Anndherungen an diese Thematik
waren theoretischer Natur. Im Auftaktvor-
trag zum Panel ,Theoretische Perspektiven
auf das organisationale Gedachtnis” von OLI-
VER DIMBATH (Miinchen) stand zunichst
Max Webers Theorie der Biirokratisierung im
Mittelpunkt.! Damit antwortete Dimbath auf
die im ,Call’ gestellte Frage, inwieweit im
Rahmen organisationssoziologischer Ansitze
Fragen von Gedéchtnis, Erinnern und Verges-
sen und somit Aspekte der Temporalitét or-
ganisationaler Wissensbestinde bzw. Prakti-
ken behandelt werden. Dimbath befand, die
Gedéchtnisforschung bestétige im organisa-
tionalen Kontext die von Weber postulierte
Interdependenz zwischen biirokratischer Or-
ganisation und moderner Gesellschaft beson-
ders hinsichtlich des als Befreiung erlebten
Vergessens.? Fiir beide liele sich demnach ei-
ne Fixierung auf die Zukunft erkennen, da

man sich vom Neuen den grofieren Gewinn
verspréche. Die Vergangenheit hingegen wer-
de abgewertet; Tradition und Erfahrung er-
fithren eine Wertminderung und wiirden viel-
mehr als Hindernis, Bremse und Kostenfak-
tor erachtet. Fortschritt, der Weg in die Zu-
kunft sei daher nur in Abhéngigkeit vom
Vergessen moglich. Dass allerdings eine Ba-
lance zwischen Erinnern und Vergessen ge-
wahrt bleiben miisse, wurde mit Verweis auf
die von Organisationen angestrebte Kosten-
Nutzen-Rechnung im Falle von Personalfluk-
tuation angesprochen.

Waihrend organisationale Praktiken und
die Annahme, eines ,objekthaften Gedécht-
nisses’, das sich in Individuen ,materiali-
siert’ bei Dimbath nur am Rande anklang,
aber auch von ihm skeptisch betrachtet wur-
de, distanzierte sich ARJAN KOZICA (Ham-
burg) explizit davon. Zwar lehnte er sich
mit James P. Walsh und Gerardo R. Ung-
son® an einen mittlerweile als ,kanonisiert’
geltenden Uberblicksaufsatz zur Frage des
Lernens von Organisationen an, kritisierte
aber deren Gedéchtnis- und Wissenskonzept.
Walsh und Ungson ldgen demnach richtig,
dass organisationales Lernen auf dem Drei-
schritt des Erwerbs (,acquire’), des Speicherns
(,store’) und des Wiedererinnerns (,retrie-
ve’) beruhe. Es wiére allerdings falsch, Wis-
sen bzw. dem Gedichtnis einen rein objekt-
haften, materiellen Charakter zuzuschreiben,
denn dann liele sich unmoglich die Prozess-
haftigkeit des Gedachtnisses berticksichtigen.
Fir Kozica war diese aber wesentlich. An
die Stelle der ,Organisational Memory” tritt
bei ihm daher das ,Organisational Remem-
bering”. Damit dréngten sich allerdings die
Fragen auf, wie Gedéachtnisinhalte weiterge-
geben und wie Kontinuitit garantiert wer-
den koénnen. Kozicas Antwort hierauf war
normativ-pragmatischer Natur: Unter Riick-
griff auf die Theorie der Economic Conventi-
ons definierte er Konventionen als Gedéacht-
nis. Auf vielfaltige Weise (in Individuen ein-
geschrieben, materialisiert in Hierarchien und

1Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss d.
verstehenden Soziologie, 5. rev. Aufl., Tiibingen 1976.
2Vgl. David Gross, Lost Time. On Remembering and
Forgetting in Late Modern Culture, Amherst 2000.

3James P. Walsh / Gerardo R. Ungson, Organizatio-
nal Memory, in: Academy of Management Review 16
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Regeln, Routinen etc.) traten diese Erinne-
rungen im organisationalen Alltag in Erschei-
nung.

Bei ANJA MENSCHING (Suderburg)
nahm das Luhmansche Motiv der Selbst-
referentialitit eine prominente Stellung
ein. Im Riickgriff auf die Theorie sozialer
Systeme verstand sie Organisationen als
soziale Sinnsysteme, deren Fortbestand und
Umweltanpassung durch die Gedéchtnis-
funktionen der Reproduktion (Erinnern) und
der Selektion (Vergessen) gesichert wiirden.
Weil Luhmann diesem kontinuierlichen Pro-
zess ausschliefSlich Entscheidungen zugrunde
lege, vernachlassige er Praktiken, die jedoch
eine ebenfalls entscheidende Reproduktions-
leistung erfiillten. Durch diese konzeptionelle
Erweiterung konnte Mensching neben expli-
ziten bzw. explizierbaren Gedéchtnisinhalten,
aus denen Entscheidungen bestehen, auch die
in Praktiken zum Ausdruck gebrachten im-
pliziten, habitualisierten, korpergebundenen
und konjunktiven Erinnerungen beriicksich-
tigen. Fiir deren Erforschung bediente sich
Mensching der Dokumentarischen Methode
(Bohnsack).? Die daraus hervorgehenden
empirisch rekonstruierten organisationalen
Gedachtnispraktiken bezeugten ,Riickkopp-
lungsschleifen’ und lieBen Mensching zu
der Einschdtzung gelangen, Organisationen
schritten durch stindige Erinnerung an und
Ruickgriff auf die Vergangenheit ,riickwérts
in die Zukunft”.

Im zweiten Panel ging es um die ,Formen
und Funktionen des organisationalen Ge-
dichtnisses”. CHRISTIAN GARTNER (Ham-
burg) erkannte in (Management)Tools eine
dieser ,(Erscheinungs)Formen’ und schrieb
ihnen Gedéachtnis- und Gehirnfunktionen zu.
Grundlegend war die Annahme, dass Tools
affirmative, praformierende, rationalisierende
Wirkungen auf Handlungen entfalten, indem
sie als gedachtnishafter Selektionsmechanis-
mus fungieren. Folglich gingen von Tools
Handlungsaufforderungen aus, weil sie Or-
ganisationen und deren Mitglieder als ,or-
ganisationales Gedéachtnis” mit handlungs-
relevantem Wissen versorgten, wahrend sie
als ,organisationales Gehirn” die Rationali-
tat von Entscheidungen steigern oder gar ga-
rantieren wiirden. Hierfiir wiaren sowohl Er-
innerung als auch Vergessen notwendig: Nur

tiber den Anschluss an in der Vergangenheit
gemachte Erfahrungen und getroffene Ent-
scheidungen konne Kontinuitat, {iber Selek-
tion und Variation bzw. die Anpassung von
Tools hingegen Lernen und der Fortschritt in
die Zukunft ermoglicht werden.

Auch STEFAN KIRCHNER (Hamburg) be-
schéftigte sich mit Wandel und Kontinuitat
des Gedichtnisses in Organisationen. Zen-
tral waren dabei die Fragen, wie viel Wan-
del moglich, wie viel Kontinuitat notig ist und
wie die Koordination der involvierten ,Hier-
archiestufen’ (das heifst zwischen individu-
eller und organisationaler Ebene sowie Or-
ganisationsleitung) erfolgreich verlaufen kon-
ne. Kirchner rekurrierte auf ein empirisches
Fallbeispiel, um diese Gedanken zu illustrie-
ren: Eine Unternehmensiibernahme fiihrte zu
schwerwiegenden Veranderungen des ,orga-
nisationalen Identitdtstextes” und der ,orga-
nisationalen Kulturen” — Kirchner verstand
darunter Aktivitiaten, Praktiken und Tools —
und verursachte weitere Divergenzen zwi-
schen den Hierarchiestufen. Wahrend diese
im Normalfall in einem ,gesunden’ Wechsel-
verhiltnis stiinden, sich gegenseitig beding-
ten und stiitzten, habe die Ubernahme das
,Gleichgewicht’ zerstort: Mitarbeiter wiirden
nicht mehr das organisationale Gedéchtnis
teilen, da ihre Erinnerungen nunmehr von der
als traumatisch erlebten Ubernahme geprigt
seien und der Identititstext liele sich nicht
mehr mit den Kulturen in Einklang bringen.
Die Folge sei eine Krise der organisationalen
Identitat.

Auch bei TIM SCHRODER (Bremen) ging
es um organisationalen Wandel. Aus einer
systemtheoretischen Perspektive® betrachtete
er Geddchtnisprozesse betrieblicher Beschif-
tigungssysteme. Diese seien zunehmend mit
dem Problem der Auflésung von Normalar-
beitsverhaltnissen konfrontiert. Daraus erge-
be sich ein ,Gedéchtnisproblem’ des Wandels,
sofern nicht ein angemessenes Verhaltnis zwi-
schen Variation (Vergessen) und Selektion (Er-
innern) gewahrt bleibe. Das Gedachtnis ha-
be folglich die zentrale Funktion, eine ,dy-

4Ralf Bohnsack / Iris Nentwig-Gesemann / Arnd-
Michael Nohl, Die dokumentarische Methode und ihre
Forschungspraxis: Grundlagen qualitativer Sozialfor-
schung, 3. Aufl., Wiesbaden 2013.

5Vgl. z.B. Niklas Luhmann, Organisation und Entschei-
dung, 2. Aufl., Wiesbaden 2006.
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namische Stabilitat zwischen Wiederholungs-
zwang und Selbstvergessenheit” zu erzeugen
und eine kontinuierliche Umweltanpassung
zu ermoglichen.

Das dritte Tagungspanel drehte sich um die
., Vergangenheit der Organisation und die Or-
ganisation der Vergangenheit”. STEFAN JOL-
LER (Landau) eroffnete es mit der Unter-
suchung journalistischer Riickblicke. Im Fo-
kus stand dabei die Analyse des Wie. Dazu
wurden Organisationen zunichst als sozia-
les System und Gedéchtnis als je gegenwar-
tig stattfindender Rekonstruktionsprozess de-
finiert. Dies verwies auf die in Gedé&chtnis-
theorien géngige These, es handle sich bei
jeder Erinnerung um eine Reinterpretation
der Vergangenheit: Vor dem je aktuellen Hin-
tergrund werden Gedéachtnisinhalte neu ver-
gegenwartigt, wobei andere Selektionen und
somit Sinnverschiebungen stattfinden. Joller
verdeutlichte dies anhand der Berichterstat-
tung der Stiddeutschen Zeitung zum ,Fall
Guttenberg”: Selbstreferentiell schlgssen Re-
daktionen an ihre eigene vorherige Bericht-
erstattung an und verdnderten durch diese
,Wiedererinnerung’ deren Bedeutung.

Auch WOLFGANG SCHMIDT (Hamburg)
beschiftigte sich mit ,organisiertem Erinnern
und Vergessen” und dem damit einherge-
henden Bedeutungswandel. Am Beispiel der
,Causa Molders” rekonstruierte der Histo-
riker, wie innerhalb der Bundeswehr Tra-
ditionen geschaffen, gepflegt und verdndert
werden. Exemplarisch zeigte er auflerdem
auf, wie verschiedene Akteure mit unter-
schiedlichen Ideologien und politischen In-
teressen um die Deutungshoheit ringen, um
die Vergangenheit in ihrem Sinn zu instru-
mentalisieren. Deutlich wurde dabei, welch
fundamentale Rolle historische Erinnerun-
gen fiir Gruppenzusammenhalt, Identifikati-
on/Identitat und kiinftige Orientierung spie-
len.

Der Umgang mit Traditionen, das damit
verbundene explizit und intentional organi-
sierte Erinnern und Vergessen war dann auch
das Verbindungselement der drei Beitrdge des
Abschlusspanels. PAMELA HESS (Frankfurt
am Main) schloss mit ihrem Vortrag zum
,Umgang mit Zeitzeugen und ,staatlich or-
ganisierte’ Erinnerungen” theoretisch an den
Neo-Institutionalismus® sowie James Colem-

ans Zeitdiagnose einer asymmetrischen Ge-
sellschaft an.” Vor dem Hintergrund dieser
theoretischen Disposition wurden dann Er-
gebnisse einer Dokumentenanalyse und einer
Auswertung von Familieninterviews mit Biir-
gern und Biirgerinnen der ehemaligen DDR
vorgestellt. Die empirische Arbeit erbrachte
Hinweise auf asymmetrische Machtverhalt-
nisse zwischen ,Gedichtnis-Akteuren’, das
heifit zwischen Zeitzeugen und Organisatio-
nen. Zudem wiirden Organisationen durch
gesellschaftliche Vorstellungen und Erwar-
tungen bestimmt. Da allerdings divergieren-
de Interessen und Erinnerungen vorldgen,
komme es zu Konflikten zwischen individuel-
len und korporativen ,Gedédchtnis-Akteuren’.
Das Aufkommen solcher divergierenden Er-
innerungen sollten von der Ost-Berliner Orga-
nisation , Kulturhaus Mitte” von vornherein
ausgeraumt und verhindert werden, wie ELI-
SA GOUDIN-STEINMANN (Paris) darlegte.
Sie présentierte erste Ergebnisse der Ana-
lyse von organisationsinternen Dokumenten,
die dem Konstruktionsprozess des organi-
sationalen Gedéchtnisses nachgeht. So lie-
Ben sich Differenzen zwischen den orga-
nisationsinternen Aushandlungen und dem
offentlich-prasentierten Gedéachtnis berich-
ten. Das ,,Kulturhaus Mitte” sei von Seiten der
Politik angehalten gewesen, moglichst voll-
standige, eindeutige, jegliche Interpretationen
ausschlieSende Erinnerungen zu présentie-
ren, um somit die ideologiekonforme Orien-
tierungsfunktion zu bestarken.

Ganzlich anders stellte sich die Gedéachtnis-
politik dar, die nach YVONNE KALINNA
(Magdeburg) an der Gedenkstétte am ehema-
ligen innerdeutschen Grenziibergang Marien-
born stattfindet. Besuchern werde eine Insze-
nierung der Vergangenheit prasentiert, doch
sei diese ,offen’ und lasse Freiraum fiir eige-
ne Interpretationen. Der Transformationspro-
zess, dem der Ort unterworfen war, bevor er
zur Gedenkstitte wurde, stehe exemplarisch
fir die Organisation kollektiver Erinnerung
bzw. Komemoration: ,Urspriingliches’ werde
iiberformt, Materialititen und Raumstruktu-

0Vgl. z.B. Raimund Hasse / Georg Kriicken, Neo-
Institutionalismus, Bielefeld 1999.

7James Coleman, Die asymmetrische Gesellschaft. Vom
Aufwachsen mit unpersonlichen Systemen, Weinheim
1986.
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ren bekdmen neue Formen und Funktionen,
die Erinnerung werde der Gegenwart ange-
passt.

In einem Restimee iiber die Tagung stell-
te Oliver Dimbath fest, dass im Wesentli-
chen zwei Organisationsformen des Gedéacht-
nisses thematisiert worden seien. So wer-
de der Wunsch nach einem zweckrationalen
Umgang mit Vergangenheit, der besonders
im Kontext von 6konomischen Uberlegungen
vorzufinden sei, mit der Organisation kollek-
tiven Erinnerns konfrontiert, welche eher als
wertrational zu verstehen sei. Indem sie die
,durch ,Gedéchtnis’ und ,Organisation’ be-
zeichneten Forschungsperspektiven”, wie es
im Call heifst, verkniipft habe, sei das Ziel der
Tagung erreicht worden. Zudem habe es eini-
ge Anregungen fiir weitere Forschungen und
Diskussionen gegeben, die sich erstens ver-
tiefend damit beschiftigen, wie Organisatio-
nen Gedéchtnisse und wie Gedéchtnisse Or-
ganisationen organisieren und zweitens ver-
suchen weitere Felder zu erschlielen, in de-
nen Gedéchtnistheorien in einen gewinnbrin-
genden Austausch mit anderen Disziplinen
treten konnen.

Konferenziibersicht:

Oliver Dimbath (Miinchen), Obliviologie der
Organisation

Arjan Kozica (Hamburg) / Julia Brandl
(Innsbruck), Organisationales Gedéchtnis
und Konventionen: Eine Betrachtung der
normativ-pragmatischen ~ Dimension des
organisationalen Gedéchtnisses

Anja Mensching (Suderburg), Riickwérts in
die Zukunft — zur empirischen Rekonstrukti-
on organisationaler Gedachtnispraktiken

Christian Gartner (Hamburg), Tools: Gedacht-
nis und Gehirn von Organisationen?!

Stefan Kirchner (Hamburg), Wer sind wir
als Organisation? Organisationsidentitédt zwi-
schen Neo-Institutionalismus und Pfadab-
hangigkeit

Tim Schroder (Bremen), Das Gedéachtnis be-
trieblicher Beschéftigungssysteme. Vom Nut-
zen und Nachteil der Beschiftigungsstabilitat
fur die betriebliche Organisation

Stefan Joller (Landau), Journalistische Riick-

blicke als Grenzphénomene des organisatio-
nalen Gedédchtnisses

Wolfgang Schmidt (Hamburg), Organisiertes
Erinnern und Vergessen in der Bundeswehr.
Traditionspflege am Beispiel der ,Causa Mol-
ders’

Pamela Hef8 (Frankfurt am Main), Zeitzeugen
und ,staatlich organisierte’ Erinnerungen

Elisa Goudin-Steinmann (Paris), Die Bildung
einer Gedéchtnisgemeinschaft durch die ge-
meinsame Arbeit in einer kulturellen Organi-
sation: das Beispiel des Kulturhauses Mitte

Yvonne Kalinna (Magdeburg), Vom Aufheben
der Vergangenheit zur Raumstruktur der Er-
innerung — Historische Environments und Ar-
rangements in Gedenkstitten
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