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Nachdem sich auf der letzten Tagung der
Konferenz für Geschichtsdidaktik am 27. Sep-
tember 2013 in Göttingen der Arbeitskreis
„Geschichtsdidaktik empirisch“ konstituier-
te, luden die Initiatoren Martin Lücke und
Bärbel Völkel vom 13. - 14. Februar 2014 zu
einem ersten (inhaltlichen) Zusammentreffen
in Berlin ein. Im Workshop wurde, basierend
auf pre-circulated papers, unter dem Titel
„Geschichtsbewusstsein revisited? der Frage
nachgegangen, wie mit der Zentralkatego-
rie der Geschichtsdidaktik, dem Geschichts-
bewusstsein, heute umzugehen und wie diese
theoretisch zu fundieren sei.

Im ersten Panel des Workshops stand die
Frage im Zentrum, woher die Pragmatik des
Geschichtsunterrichts ihre theoretische Legiti-
mation bezieht. PETER SCHULZ-HAGELEIT
(Berlin), der leider nicht persönlich vor Ort
sein konnte, wählte in seinem Beitrag einen
psychologisch-historischen Ansatz, um den
Begriff Geschichtsbewusstsein zu kritisieren,
welcher zu vernachlässigen und an seiner
Stelle historisch-politisches Denken zu fokus-
sieren sei. Zu diffus und abstrakt sei ‚das
Geschichtsbewusstsein‘, eine konkrete Annä-
herung nicht möglich. Er plädierte dafür,
‚historisch-politisches Denken‘ stärker in die
Kerncurricula zu verankern. Zum einen, so
Schulz-Hageleit, weil diese Kategorie stärker
an Inhalte gebunden sei und zum anderen,
weil Selbsterfahrung, die als individuelle Ebe-
ne im Unterricht eine zentrale Rolle spielt, so
stärker zum Ausdruck komme.

Auch MARKUS DAUMÜLLER (Heidel-
berg) versuchte, in kritischer Auseinander-
setzung mit dem Kompetenzbegriff, die Dis-
kussion zum Geschichtsbewusstsein um eine
neue Kategorie zu erweitern. Daumüller zu-
folge müsse der Kategorie ‚Relevanz‘, die er
in Rückgriff auf Droysen und Dilthey als ein
‚Verstehens-Konzept‘ verstanden wissen will,
eine stärkere Gewichtung bei der zukünfti-

gen Ausrichtung von Geschichte beigemes-
sen werden. Er kritisiert, dass in der gesam-
ten Theoriedebatte die Fortschrittskritik fehle.
Sämtliche Diskussionen seien nur rückwärts-
gewandt, eine Nachhaltigkeitsdebatte würde
wenig rezipiert. Die Kategorie ‚Relevanz‘, als
Erweiterung der Theoriedebatte betrachtet,
böte den Lernenden und Lehrenden einen un-
mittelbaren Lebensweltbezug. Inhalte könn-
ten so einfacher bestimmt und müssten nicht
mehr abstrakt hergeleitet werden. Mit der Ka-
tegorie Relevanz würde auch den subjekti-
ven Erfahrungen, anders als in der mit Prüf-
kategorien versehenen Kompetenzdiskussi-
on, eine stärkere Rolle im Prozess des his-
torischen Lernens zugeordnet. BEA LUNDT
(Flensburg) verwies in ihrem Kommentar dar-
auf, dass gängige Theoriedebatten des Ge-
schichtsbewusstseins allzu sehr die dualisti-
schen Denkstrukturen des 19./20. Jahrhun-
derts spiegeln würden - und sich dies auch
in den vorgestellten Beiträgen deutlich zeige.
Sie forderte die Geschichtsdidaktik dazu auf,
sich mehr den internationalen Debatten – vor
allem aus dem „globalen Süden“ – zu öffnen
und die eigene Provinzialität zu überwinden.

Vor allem, darin waren sich die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer mehrheitlich ei-
nig, seien Themen und Inhalte von Geschich-
te und Geschichtsunterricht eurozentristisch
und allein an Fakten und Ereignisse gebun-
den – das Fach Geschichte hätte so seine Da-
seinsberechtigung verfehlt. Geschichte kön-
ne nicht an Nation gebunden und ebenso
wenig nur rückwärtsgewandt sein. Aufgabe
von Geschichte könne es vielmehr nur sein,
Vergangenheit und Zukunft gemeinsam aus
der Gegenwart zu betrachten. Hinsichtlich
der Frage nach der theoretischen Legitimati-
on einer Pragmatik des Geschichtsunterrichts
wurde insofern mehrheitlich bezweifelt, ob
von Theorien, die dem Denken des 19./20
Jahrhunderts verhaftet sind, positive Impul-
se für aktuelle Debatten um historisches Den-
ken und Lernen ausgehen könnten und nicht
stattdessen postmoderne Theorien stärker re-
zipiert werden müssten. Insgesamt wurde
darüber hinaus die Frage nach der Konsens-
fähigkeit aktueller Theorien des Geschichts-
bewusstseins innerhalb der geschichtsdidak-
tischen Theoriebildung gestellt.

Im zweiten Panel sollte die schulische Prak-
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tikabilität der Kategorie Geschichtsbewusst-
sein erörtert werden. Im Zentrum aller drei
Paper stand die Frage, welche Stellung vor
allem die Lehrenden und Lernenden bei
der Diskussion um die Kategorie Geschichts-
bewusstsein einnehmen. SABINE MOLLER
(Berlin) stellte in Ihrem Beitrag heraus, dass
das Individuum bislang zu stark vernachläs-
sigt worden sei. Moller erkannte aber auch
die Gefahren einer zu strengen ‚Subjektbe-
zogenheit‘, die zu Beliebtheit und Relativis-
mus führen könne. Sie schlug daher vor, das
lernende Subjekt nicht an den Anfang der
Debatte zum Geschichtsbewusstsein zu stel-
len, sondern alle möglichen Modelle und Ebe-
nen des Geschichtsbewusstseins zu operatio-
nalisieren und als Kompetenz zu testen, um
sich dem Ziel einer bildungsorientierten Ge-
schichtsdidaktik zu nähern. FRIEDEMANN
SCRIBA (Berlin), selbst als Lehrer tätig, nä-
herte sich der theoretischen Diskussion aus
der schulischen Alltagsperspektive. Er kon-
statierte, dass die Schülerinnen und Schü-
ler oft erst nach ihrer Schulzeit reflektiert
mit dem Fach Geschichte umgehen könnten.
Die Diskussion um das Geschichtsbewusst-
sein könne daher nur als ein Sammelsurium
von unterschiedlichen Bereichen verstanden
werden, denen die Schülerinnen und Schü-
ler begegnen. Auch NICOLA BRAUCH (Bo-
chum) sprach sich für eine stärkere Fokussie-
rung auf das lernende Subjekt aus. Für Sie
besteht historisches Lernen darin, Geschichte
als forschendes Fach zu erkennen, um so an
der Vergangenheit die eigene Gegenwart und
Zukunft „zu erhellen“. Brauch plädierte da-
für, auf die Kategorie Geschichtsbewusstsein
zu verzichten und stattdessen auf „histori-
sche Mündigkeit“ im schulischen und wissen-
schaftlichen Diskurs zurückzugreifen. Auch
JULIANE BRAUER (Berlin) machte sich in
ihrem Kommentar für eine stärkere Subjekt-
bezogenheit stark, wobei eher der Prozess
der Begegnung mit Vergangenheit, genau-
er die „eigen-sinnig“ produktive Aneignung
von Geschichte und Vergangenheit, in den Fo-
kus rücken müsste. Zugleich plädierte sie für
die Beibehaltung des Begriffes Geschichtsbe-
wusstsein, da ihrer Meinung nach nicht die
Theorien des Geschichtsbewusstseins als sol-
che starr seien, sondern vielmehr deren Inter-
pretation und Rezeption.

Grundsätzlich stimmten die Diskutantin-
nen und Diskutanten darin überein, dass
die derzeitige Zentralkategorie Schwierigkei-
ten bei der Operationalisierung hervorrie-
fe – mit unter anderem der Konsequenz,
dass Lehrende kaum diagnostizieren könn-
ten, ob Geschichtsbewusstsein gefördert wur-
de. Als Problematisch wurde vor allem erach-
tet, dass das ‚Bewusstsein‘ als messbare psy-
chologische Komponente schwer fassbar sei.
Die Teilnehmenden waren sich darin einig,
dass die Notwendigkeit einer konkreten Aus-
gestaltung der Kategorie Geschichtsbewusst-
sein bestehe, da sonst Alltagstheorien allge-
mein anerkannte theoretische Kategorien er-
setzen würden. Des Weiteren wurde die Nor-
mativität gängiger Theorien des Geschichts-
bewusstsein kritisch diskutiert und die Frage
aufgeworfen, ob eine solche normative Kom-
ponente nicht bereits in den gängigen Theo-
rien verankert sei, vorzugsweise in der For-
derung nach einem ,reflektierten Geschichts-
bewusstsein‘ oder etwa im Stufenmodell des
historischen Denkens nach Rüsen.1

Der zweite Tag des Workshops stand zu-
nächst unter dem Zeichen postkolonialer und
antirassistischer Perspektiven auf die Theo-
rien des Geschichtsbewusstseins. SELMAN
ERKOVAN (Berlin) warnte in seinem Bei-
trag davor, die Pandelsche Identitätsdimen-
sion (,Wir‘/,Ihr‘)2 einseitig unter dem La-
bel ,migrantisch‘ vs. ,biodeutsch‘ aufzulö-
sen und fragte zugleich, ob eine solche bi-
näre Auflösung nicht bereits in der Theo-
rie des Geschichtsbewusstseins grundgelegt
sei. Er regte stattdessen an, Geschichtsdi-
daktik verstärkt aus postkolonialer Perspek-
tive neu zu durchdenken und insbesondere
machtkritisch zu reflektieren. BÄRBEL VÖL-
KELs (Ludwigsburg) Beitrag widmete sich
der (neo-)rassistischen bzw. kulturalistischen
Komponente innerhalb der geschichtsdidakti-
schen Theorien. Vordergründig bezog sie sich
dabei auf die normierende Funktion des kul-
turellen Gedächtnisses und die zumeist rein
national orientierte Geschichtskultur sowie
die Fortschrittsfokussierung des genetischen

1 Jörn Ruüen, Historisches Lernen. Grundlagen und Pa-
radigmen, Schwalbach 2008, S. 80-85.

2 Hans-Jürgen Pandel, Dimensionen von Geschichtsbe-
wusstsein. Ein Versuch, seine Struktur fu¨r Empirie
und Pragmatik diskutierbar zu machen. In: Geschichts-
didaktik 12 (1987), S. 135f.
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Erzählens bei Rüsen.3 Abschließend forderte
Sie dazu auf, das „Kind beim Namen zu nen-
nen“ und das eigene Tun rassismuskritisch
zu reflektieren. OLIVER PLESSOW (Kassel)
verwies in seinem Kommentar indes auf den
diffamatorischen Charakter des Rassismusbe-
griffes und schlug stattdessen vor, Alterna-
tivbegriffe wie Kulturalisierung oder Essen-
tialisierung zu fokussieren. Zugleich merk-
te er an, dass innerhalb der Erziehungswis-
senschaften in den letzten Jahren vermehrt
Theorien diskutiert wurden, die sich von ei-
ner rein postkolonialen Perspektive lösen und
beispielsweise neben Ethnie/race auch ande-
re Differenzdimension aufgreifen (Vgl. Panel
4). Genannt wurden vor allem die Arbeiten
von Paul Mecheril, aber auch die neueren Ar-
beiten zu Interkulturalität und vor allem zu
Transkulturalität.

Innerhalb der Folgediskussion herrschte
große Einigkeit darüber, dass den „ungewoll-
ten Nebenwirkungen“ auch über eine stär-
kere Fokussierung und Änderung der Inhal-
te begegnet werden müsse; Kolonialismus,
Globalgeschichte und entangled history wa-
ren zentrale Stichworte dieser Debatte. Weit-
aus kontroverser wurde die Frage verhan-
delt, wie nun mit den zentralen Begriffen der
Geschichtsdidaktik, dem Geschichtsbewusst-
sein (aber auch der Geschichtskultur), um-
zugehen sei und welcher Rassismus- bzw.
Kulturbegriff überhaupt als konsensfähig gel-
te. Daran schloss sich eine Diskussion dar-
über an, wie ,Kultur‘ innerhalb der Theori-
en um kulturelles Gedächtnis und Geschichts-
kultur zu verstehen sei. Dabei wurde auf der
einen Seite argumentiert, ,Kultur‘ als Meta-
pher zu sehen, womit Geschichtskultur sowie
kulturelles Gedächtnis lediglich als Feld der
Auseinandersetzung zu verstehen wären, die
nicht zwangsläufig ausgrenzend sein müssen
(dies aber sehr wohl sein können). Anderer-
seits wurde insistiert, dass beispielsweise die
Rüsensche Theorie des Geschichtsbewusst-
sein stark homogenisierend sei, da diese nor-
mierenden Prüfungskategorien beinhalte und
zudem einer kulturellen Orientierung diene,
welche an einer nationalen Fokussierung fest-
hielte.

Im Abschlusspanel des Workshops standen
erneut die definitorischen Probleme des Be-
griffes Geschichtsbewusstsein im Fokus. LI-

SA KONRAD und CARLOS KÖLBL (bei-
de Bayreuth) warfen mit Blick auf die
Intersektionalitäts- und Diversitätsforschung
die Frage auf, inwiefern kategoriale Zu-
schreibungen das individuelle Geschichtsbe-
wusstsein generieren; gleichzeitig forderten
sie, den Begriff weiter empirisch zu fundie-
ren. MARTIN LÜCKE (Berlin) widmete sich
ebenfalls der Intersektionalitäts- und Diversi-
tätsforschung. Neben einer Transformierung
der vier gesellschaftlich-sozialen Dimensio-
nen des Geschichtsbewusstseins nach Pan-
del4 in ein Ebenen- sowie ein Kategorienbe-
wusstsein, betonte er die Wichtigkeit, Prozes-
se historischen Lernens, aber auch die Struk-
tur des Geschichtsbewusstseins, auf Basis
einer gegenwärtig relevanten Gesellschafts-
theorie abzubilden, da Geschichte immer nur
aus der Gegenwart heraus gedacht werden
könne. FELICITAS MACGILCHRIST (Braun-
schweig) plädierte in ihrem Beitrag dafür, das
Geschichtsbewusstsein der Individuen aus
dem Kollektiv heraus zu definieren, da Be-
wusstsein – als individueller Prozess – em-
pirisch schwer zu rekonstruieren sei. Statt-
dessen brachte sie die Erforschung multi-
modaler Erinnerungspraktiken als Alterna-
tive in die Diskussion ein. Der Kommen-
tar von JÖRG VAN NORDEN (Bielefeld) be-
zog sich zunächst auf die mangelnde begriff-
liche Schärfe der Pandelschen Dimensionen
des Geschichtsbewusstseins. Daran schloss er
die Forderung an, fachdidaktische Begriffe zu
klären, um erst dann über fachliche Kompe-
tenzen zu sprechen. Bezüglich der Ableitung
des Geschichtsbewusstseins aus einer Gesell-
schaftstheorie heraus zeigte er sich skeptisch,
vielmehr müsse Geschichtsbewusstsein sei-
ner Meinung nach weiter fachspezifisch zu
denken sein.

Innerhalb der anschließenden Diskussion
kristallisierten sich zwei Schwerpunkte her-
aus. Zunächst stand die Frage im Raum, wie
der Begriff Geschichtsbewusstsein geschärft
werden könne. Als Problematisch wurde da-
bei erachtet, dass dieser als ,Containerbegriff‘
sehr unpräzise gefasst sei und dazu einlade,
vieles hineinzudeuten. Insofern kam die For-
derung auf, sich stattdessen klaren Theorie-

3 Rüsen, Historisches Lernen, S. 84f.
4 Pandel, Dimensionen von Geschichtsbewusstsein,

S. 132f.
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formulierung zuzuwenden, die zur begriffli-
chen und inhaltlichen Reflexion anhalte, aber
auch unreflektierte Alltagstheorien „diszipli-
niere“. Dem Vorschlag, Geschichtsbewusst-
sein als Wissen um bzw. als Fundus von
Geschichte(n), die zeitlich und narrativ ver-
fasst sind, zu verstehen, wurde entgegnet, le-
diglich rein kognitive Aspekte zu fokussie-
ren und Emotionen beim historischen Lernen
zu vernachlässigen. Hinzu kam der Verweis,
dass im Geschichtsunterricht mehr passieren
müsse als reine Stoffvermittlung. Alternativ
wurde vorgeschlagen, Geschichtsbewusstsein
durch etwas wie doing history zu ersetzen
oder als Beschreibung statt als Ziel des histo-
rischen Lernens zu fassen – damit, so bleibt al-
lerdings zu konstatieren, wäre eine Operatio-
nalisierung des Begriffes nur schwerlich mög-
lich.

Den zweiten Teil der Diskussion be-
stimmte die Frage nach dem Mehrwert der
Intersektionalitäts- und Diversitätsforschung
für die Geschichtsdidaktik. Aus empirischer
Sicht wurde dabei angemerkt, dass Intersek-
tionalität und Diversität einerseits als Hilfe
zur Rekonstruktion individuellen Geschichts-
bewusstseins dienen, andererseits aber auch
subjektive Theorien von Lehrkräften be-
schreibbar machen können. Aus Sicht der Re-
konstruktion historischer Prozesse wurde an-
gemerkt, dass die Intersektionalitäts- und Di-
versitätsforschung wiederum dazu beitragen
könne, die historische Verhandlung von uns
heute wichtigen Kategorien zu analysieren
und folglich die genuin geschichtsdidaktische
Bewusstmachung von Alterität zu ermögli-
chen. Kritisch wurde jedoch gefragt, ob dies
nicht dazu führen könne, dass heutige Wert-
vorstellungen in die Vergangenheit übertra-
gen würden.

Grundsätzlich bot der Workshop einen um-
fassenden und vielfältigen Blick auf aktuel-
le Debatten der theoretischen Fundierung des
Begriffes Geschichtsbewusstsein. Dass sich
die Beiträge dabei primär auf Rüsen und
Pandel stützen, mag vielleicht eine kleinere
Schwäche des Workshops gewesen sein, hät-
ten doch zumindest die Arbeiten von Jeis-
mann und v. Borries (noch) prominenter ein-
bezogen werden können. Dennoch wurde
ziemlich deutlich, dass die Arbeit an zen-
tralen Begriffen der Geschichtsdidaktik noch

lange nicht ausgereift scheint. Insbesondere
wurde Kritik darin geäußert, dass die gesam-
te Debatte zum Geschichtsbewusstsein eu-
rozentristisch aufgeladen sei. Als Defizitbe-
fund kann ebenso das große Unbehagen be-
züglich der definitorischen Unklarheiten und
der Schwierigkeiten bei der Operationalisie-
rung des Geschichtsbewusstseins herausge-
stellt werden. Außerdem wurden in den zwei
Tagen deutlich, dass die theoretische Fundie-
rung der Geschichtsdidaktik stetig aus aktuel-
len Problemlagen oder Theorieangeboten her-
aus zu prüfen und ggf. neu zu modellieren ist.

Die nächste Tagung des Arbeitskreises wird
voraussichtlich im Frühjahr 2015 in Ludwigs-
burg stattfinden und sich - nach einem einhel-
ligen Votum der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer - mit einem weiteren zentralen Begriff
der Geschichtsdidaktik, der Geschichtskultur,
beschäftigen.

Konferenzübersicht:

Einführung

Martin Lücke (Berlin); Bärbel Völkel (Lud-
wigsburg)

Panel 1: Geschichtsbewusstsein oder
historisch-politisches Denken? Von woher be-
zieht die Pragmatik des Geschichtsunterrichts
ihre theoretische Legitimation?

Kommentar: Bea Lundt (Flensburg)

Peter Schulz-Hageleit (Berlin), Fünf Thesen
über die Begriff ‚Geschichtsbewusstsein‘ und
‚Geschichtsdidaktik theoretisch‘.

Markus Daumüller (Heidelberg), Relevanz
statt Kompetenz? Reflexionen zur Phänome-
nologie des Geschichtsbewusstseins.

Panel 2: Geschichtsbewusstsein zwischen
bildungstheoretischer Relevanz und Erfah-
rungsorientierung

Kommentar: Juliane Brauer (Berlin)

Sabine Moller (Berlin), Geschichtsbewusst-
sein zwischen bildungstheoretischer Rele-
vanz und Erfahrungsorientierung.

Nicola Brauch (Bochum), Historische Mün-
digkeit statt Geschichtsbewusstsein.

Friedemann Scriba (Berlin), Vom Nutzen ei-
ner modernisierten Hermeneutik für die Ge-
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schichtsdidaktik

Panel 3: Von ungewollten Nebenwirkungen:
Geschichtsbewusstsein, Neorassismus und
postkoloniale Theorie.

Kommentar: Oliver Plessow (Kassel)

Selman Erkovan (Berlin), Ist ‚differenzierend-
migrantisierendes Geschichtslernen‘ in sozio-
kulturell sowie religiös heterogenen Lern-
gruppen (neo)rassistisch?

Bärbel Völkel (Ludwigsburg), Geschichtsbe-
wusstsein – eine ‚notwendige‘ Kategorie in ei-
ner Welt von Nationalstaaten mit weitreichen-
den Folgen.

Panel 4: Geschichtsbewusstsein – Anerkann-
ter Grundbegriff oder Defizitkategorie?

Kommentar: Jörg van Norden (Bielefeld)

Lisa Konrad / Carlos Kölbl (Bayreuth), Di-
versität, Intersektionalität und Geschichtsbe-
wusstsein.

Felicitas MacGilchrist (Braunschweig), Erin-
nerungspraktiken in der Schule: Praxistheo-
retische Überlegungen zum Geschichtsbe-
wusstsein.

Martin Lücke (Berlin), Dimensionen des Ge-
schichtsbewusstseins – Modell einer Dimen-
sionierung vor dem Hintergrund von Diver-
sität und Intersektionalität

Tagungsbericht Geschichtsbewusstsein revisi-
ted? 13.02.2014–14.02.2014, Berlin, in: H-Soz-
Kult 10.05.2014.
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