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OFER ASHKENAZI (Jerusalem) stellte Hel-
mar Lerskis Film Avodah („Arbeit“, Paläs-
tina 1935, 45 Minuten) vor. In den 1930er-
Jahren, kurz nachdem die Nationalsozialis-
ten ihre Herrschaft in Deutschland etablier-
ten, machte sich ein außergewöhnliches Team
bourgeoiser émigrés aus Berlin nach Palästi-
na auf, um dort bahnbrechende zionistisch-
sozialistische Propagandafilme zu produzie-
ren. Avodah ist eine geschickte Montage von
Bild und Ton, die das Bestreben von Juden,
die herkömmliche Landschaft durch eigene
Körperkraft zu kultivieren und zu moderni-
sieren, verherrlicht. Seit der Film 1935 erst-
mals vorgeführt worden ist, unterstrichen vie-
le Kritiker die kraftvolle Bildersymbolik und
bezeichneten den Film als „Triumph der zio-
nistischen Ästhetik“ oder als „poetische Versi-
on des Landes Israel“. Andere bemerkten al-
lerdings die Ähnlichkeiten mit der faschisti-
schen Ästhetik der frühen Nazi Jahre. Ash-
kenazi analysierte zunächst die Ähnlichkeiten
zwischen Bildersymbolik und Struktur von
Avodah und jener der nationalsozialistischen
Kulturfilme der 1930er-Jahre. Er konnte dann
allerdings überzeugend darlegen, dass die
Anfänge des zionistischen Films auf das Kul-
turschaffen in der Weimarer Republik zurück-
gingen und die Ähnlichkeiten zwischen Na-
tionalsozialismus und Arbeiterzionismus von
diesem gemeinsamen Erbe herrührten. Lerski
habe mit seinem Film einen kritischen Blick
auf die nationalsozialistischen Produktionen
geworfen; eine Sichtweise, die den bourgeoi-
sen Großstadterfahrungen der Weimarer Zeit
entstammte. Lerski baute faschistische wie
zionistische Klischees ein und verband sie
sorgfältig in einer ikonografischen Bildspra-
che mit der Weimarer Krise, ein Gefühl der
Entfremdung und Deplatzierung in der mo-
dernisierten Welt des Nachkriegsdeutschland

der 1920er-Jahre suggerierend, um so Schlüs-
selaspekte der jüngsten deutschen Vergan-
genheit neu zu durchdenken. Der Film macht
sich das visuelle Pathos des nationalsozialis-
tischen Films zu eigen (ein Pathos jener Art,
wie es das Werk Leni Riefenstahls bestimmte),
um den Arbeiterzionismus als eine Alterna-
tive zur nationalsozialistischen Ideologie und
ihrer „Lösung“ der Weimarer Krise aufzuzei-
gen.

STEPHEN BROCKMANN (Pittsburgh)
widmete sich der Darstellung des Aufstiegs
des Nationalsozialismus im DDR Film in den
ersten Nachkriegsjahren im Osten Deutsch-
lands. In der sowjetischen Besatzungszone
und in der frühen DDR wurde der Film
als wichtiges Mittel zur Umerziehung des
deutschen Volkes im Sinne von Antifaschis-
mus und Völkerfreundschaft verstanden.
In Filmen wie „Die Mörder sind unter uns“
(1946), „Ehe im Schatten“ (1947), „Affäre
Blum“ (1948) oder „Rat der Götter“ (1950)
versuchten Regisseure wie Wolfgang Staudte,
Kurt Maetzig und Erich Engel eine Erklärung
für und Antwort auf die jüngste deutsche
Geschichte zu geben. Dem umzuerziehenden
Volk aber wurde großes Misstrauen entge-
gengebracht, weswegen es lebhafte Debatten
darüber gab, ob man diesem Volk die Kunst
liefern sollte, an die es gewöhnt war: das heißt
eine Filmkunst, die an den nationalsozialis-
tischen Film der Jahre 1933–1945 anknüpft;
oder stattdessen lieber eine neue, kritische
Ästhetik entwickeln solle, die aber dann von
eben diesem Publikum nicht gewünscht oder
sogar abgelehnt würde.

TOBIAS EBBRECHT-HARTMANN (Pots-
dam) setzte sich mit dem Nationalsozialismus
und dem „Dritten Reich“ in Nachkriegsfil-
men, die in den berühmten Babelsberg-
Studios produziert wurden, auseinander.
Während Goebbels die direkte Darstellung
der nationalsozialistischen Bewegung auf
der Leinwand abgelehnt und „historische“
Filme favorisiert hatte, die implizit für die
wichtigsten Prinzipien der Nazi-Ideologie
warben, waren die Babelsberg-Studios der
Nachkriegszeit mit zahlreichen Filmen
konfrontiert, die sich mit dem nationalsozia-
listischen Deutschland befassten; zunächst
im Kontext der ostdeutschen antifaschis-
tischen DEFA Filme, nach der deutschen
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Wiedervereinigung mit verschiedenen histo-
rischen Filmen, die die nationalsozialistische
Vergangenheit beschrieben. Heute ziehen
die Standortfaktoren sogar groß angelegte
internationale Produktionen in diese Studios.
Anhand von Filmen wie Quentin Tarantinos
„Inglourious Basterds“ konnte Ebbrecht-
Hartmann aufzeigen, wie die Geschichte
der Studios Teil der Film-Narrative wurde
und ein neues metahistorisches Filmgenre
erschuf.

HANNO LOEWY (Hohenems) befasste
sich mit schwarzem Humor in der osteu-
ropäischen Holocaust-Satire und den Anti-
Tragödien der 1960er-Jahre, meist Holocaust-
Romanzen, die mit einem Sieg enden: Sieg
über Deutschland, Sieg der Moral und
Menschlichkeit. Selbst wo Menschen eines
grausamen Todes sterben, wird suggeriert,
dass sie niemals gebrochen werden könnten
und ihr Tod nicht vergeblich gewesen sei.
Loewy analysierte die komplexe Verschach-
telung satirischer Elemente und unterstrich
das selbstreflexive Spiel mit inszenierten Hel-
den und Antihelden und die besondere Stel-
lung, die in diesen Filmen den Überleben-
den zugewiesen wird, meist als komplexe,
widersprüchliche Charaktere gezeichnet. Op-
fer wurden nicht per se zu positiven Figuren
stilisiert, Kollaborateure zu negativen, wo-
bei aktuelle Ereignisse wie der Eichmann-
Prozess 1961 und Hannah Arendts Banalität
des Bösen die Perzeption des Holocaust in
den 1960er-Jahren mitlenkten.

Eine einzigartige Perspektive eröffnete sich
aus GERTRUD KOCHs (Berlin) Analyse der
Georges. Ausgehend von der visuellen Kon-
struktion des Judentums während der na-
tionalsozialistischen Ära zeigte sie am filmi-
schen Vater-Sohn-Verhältnis der Georges, wie
die schmerzliche Vergangenheit als Phantom
in weite Ferne gerückt wird, um einer glorrei-
chen Zukunft den Weg frei zu machen. Hein-
rich George, ursprünglich Kommunist, dann
der Hauptdarsteller in nationalsozialistischen
Propagandafilmen wie Jud Süß oder Kohl-
berg, wurde 2013 im deutschen Fernsehfilm
George in ein neues Licht gerückt. Sein Sohn
Götz George, der in mehreren Filmen die An-
näherung an den Vater gesucht hatte, voll-
endete hier die Vereinigung mit ihm, nicht
nur durch Verdrängung und Relativierung,

sondern durch die filmtechnische Verschmel-
zung beider Körper zu einem. Ein besonderer
Aspekt der Verharmlosung nationalsozialisti-
scher Verbrechen kommt hier durch die Per-
son Götz George ins Spiel, der als einer der
beliebtesten deutschen Schauspieler dem Pu-
blikum aus zahlreichen Filmen und populä-
ren TV-Serien vertraut ist. „Schimanski“ ali-
as Götz George erlaubt man sprachliche Um-
gestaltungen, die aus Todeslagern „Gefange-
nenlager“ machen, die „kein netter Ort“ ge-
wesen seien und die man „Gott sei Dank“ ver-
lassen könne, ein Überleben der Besten – nicht
das der Stärksten – suggerierend.

YVONNE KOZLOVSKY GOLAN (Haifa)
befasste sich in ihrem Beitrag „Michael Han-
eke und die nationalsozialistische Vergangen-
heit“ mit der Frage, ob dieser Autor, Filmema-
cher und Regisseur, der sich selbst bereits im
voraus als kontrovers etikettierte, als Histori-
ker für die Geschichte Europas der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts bezeichnet wer-
den könne, der seine Ergebnisse filmisch prä-
sentierte – oder ob er, dem Titel seines Films
gleich, ein „Code inconnu“ sei. Kozlovsky
Golan kommt zum Schluss, dass die thema-
tische wie philosophische Struktur der Wer-
ke Michael Hanekes in der Filmkultur der
Weimarer Ära tief verwurzelt ist. Sein Be-
wusstsein sei immer noch den 1920er-Jahren
verhaftet, während er versucht, Problemkrei-
se aus Europas Vergangenheit mit Fragen
der Gegenwart zu exorzieren. Die Vergangen-
heit ist nicht länger die Arena für Bewälti-
gung und Sühne, vielmehr eine Bühne für
unterschwellige Vergleiche und die Etablie-
rung allgemeiner Nenner für das Böse und
die Ungerechtigkeit als Möglichkeit, um ab-
weichendes Verhalten zu erklären. Die Ideolo-
gien, auf denen Hanekes Werk gründet, sind
im frühen deutschen Film verwurzelte philo-
sophische und psychologische Untersuchun-
gen, Impulse ausdrückend, unter anderem
das Zurückzucken vor existentieller Bedro-
hung, dem Monster im Menschen einverleibt,
fähig, jederzeit auszubrechen, ebenso wie die
kollektive Verantwortung, um Disaster abzu-
wenden, wie zum Beispiel in Fritz Langs M
(1931). Andererseits zeichnen diese Filme ein
Bild der Hilflosigkeit, den „Tanz auf dem Vul-
kan“, ohne eine klare Lösung, in der Auf-
machung einer didaktisch visuellen Darstel-
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lung abstrakter Ideen, auf Zuschauer wie Pro-
tagonisten gleichermaßen wirkend. Haneke
der Filmemacher ergibt sich in die Rolle des
„Propheten des Zorns“, der den Gospel der
drohenden Katastrophe ankündigt. Mit sei-
nen doppeldeutigen Botschaften universali-
siert er das nationalsozialistische Böse, indem
er alle menschliche Bosheit in einer gemeinsa-
men Rubrik ansiedelt, mit gemeinschaftlicher
Verantwortung für das Schicksal der Mensch-
heit. Für Haneke sind die Ausnahmen von
der Regel die Regel an sich. Kozlovsky Golans
Untersuchungen zeigen, dass die Darstellung
der germanischen Welt mit ihrem Nationalis-
mus auch Jahrzehnte nach dem Zweiten Welt-
krieg weiterlebt, wenngleich in der Aufma-
chung einer Interpretation von Beschreibun-
gen historischer Begebenheiten, in der The-
men wie Bewusstsein des Deutschen Films
triumphieren: Er ist intellektuell, anspruchs-
voll, lebhaft, belehrend, richtend und nimmt
eine überlegene Haltung ein – aber niemals
beschäftigt er sich mit historischen Ereignis-
sen direkt oder widmet sich der Wirklichkeit
und der ihr inhärenten Bosheit.

NAAMA SHEFFI (Scha’ar HaNegev) ana-
lysierte die israelische Rezeption deutscher
Filme über Nationalsozialismus, die gut zwei
Jahrzehnte nach Kriegsende entstanden sind
– Frank Beyers Jacob der Lügner (1975), Vol-
ker Schlöndorffs Die Blechtrommel (1979)
und István Szabós Mephisto (1981) – alle auf
deutschen Romanen fußend, wenngleich sie
in verschiedenen Ländern produziert wor-
den sind. Obwohl sie sich bezüglich Hand-
lung und Rezeption der Romane in Israel un-
terscheiden, bezeugen alle drei Transforma-
tionen sowohl im Verständnis des Holocaust
als auch in der Bereitschaft der israelischen
Gesellschaft, einen Dialog mit der deutschen
Kultur zu pflegen; ein Wandel, der die 1970er-
und frühen 1980er-Jahre charakterisierte. Ei-
nige israelische Wissenschaftler wiesen auf
die Bedeutung des Gefühls der Stärke hin,
das dem Sechs-Tage-Krieg 1967 folgte, wie
auch die der politischen Kehrtwende 1977,
beides Gründe für die Transformation der is-
raelischen Haltung gegenüber der deutschen
Kultur. Sheffi betonte auch die grundsätz-
liche Normalisierung der Beziehungen zwi-
schen Israel und Westdeutschland, die die-
se Transformation, eine relative Entspannung

auch auf dem Kulturschauplatz, ermöglich-
te; und dies sogar trotz des prominenten Dis-
puts zwischen Premier Menachem Begin und
Bundeskanzler Helmut Schmidt in den frü-
hen 1980er-Jahren.

HILLA LAVIE (Jerusalem) fragte in ihrem
Referat nach dem Grund für die Ausblendung
von Nazis in israelischen Filmen. Ausgehend
vom Dialog zwischen der Historiographie des
israelischen Holocaustfilms und der Historio-
graphie der israelischen Holocaustforschung
konnte sie in beiden Fällen die Tendenz nach-
weisen, Fragen über die Täter zu meiden und
sich hauptsächlich auf die Viktimisierung der
Juden und das zionistische Metanarrativ zu
konzentrieren. Nazi-Figuren wurden in den
meisten Holocaust-Filmen auf „Monster“ re-
duziert, ohne Fragen nach ihrem Selbstver-
ständnis, eine Reflexion über ihre nationalso-
zialistische Vergangenheit oder Fragen nach
Schuld und Reue. Die israelischen Filmema-
cher nutzten Zeit und Raum ihrer Filmhand-
lungen nicht, um den Prozess zu beleuchten,
in dem Durchschnittsmenschen zu Mördern
werden, Fragen nach Moral und Menschlich-
keit zu stellen oder zu untersuchen, wie ein
totalitärer Mechanismus erschaffen wird, wie
er funktioniert und welche Schlüsse daraus
für die Menschheit gezogen werden könn-
ten. Die Auseinandersetzung verharrt inner-
halb israelischer Nationalnarrative. Eine ähn-
liche Zurückhaltung findet sich auch in der is-
raelischen Historiographie der Holocaustfor-
schung, auch hier stehen im Mittelpunkt die
Viktimisierung und die Rolle des Jischuw, der
jüdischen Gemeinschaft in Palästina während
des Holocaust, eine geographische Verschie-
bung, die hauptsächlich aktuellen politischen
Beweggründen geschuldet ist.

JOHANNES VON MOLTKE (Ann Arbor)
schlug vor, den faschistischen Film verglei-
chend zu analysieren und transnationale Re-
lationen zwischen Deutschland, Italien und
Japan in den 1930er- und 1940er-Jahren zu un-
tersuchen, sogar eine kritische Brücke zu Hol-
lywood jener Jahre zu schlagen, wie in zwei
kürzlich erschienenen (und kontrovers disku-
tierten) Studien von Ben Urwand and Tho-
mas Doherty geschehen. Als Untersuchungs-
material könnten vor allem Filme über Füh-
rungspersönlichkeiten wie zum Beispiel Ga-
briel over the White House, Der große König
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(1936), and Young Mr. Lincoln (1939) dienen.
Auch sei noch wenig über die Distributions-
und Rezeptionsmuster bekannt. Von Moltke
untersuchte die „imaginierten Geographien“
des nationalsozialistischen Propagandafilms
mit seiner „Blut- und Bodenideologie“ und
argumentierte, dass fremde Nationen hier für
komplexe Projektionen deutscher Probleme
fungierten (so sollen zum Beispiel Polen deut-
sche Bücher verbrannt haben). Mit Bezug auf
Adornos und Horkheimers Analyse der „fal-
schen Projektion“ in Dialektik der Aufklärung
konnte er aufzeigen, wie das nationale Ande-
re in Filmen wie La Habanera (1937), Ohm
Krüger oder Heimkehr (1941) von den glei-
chen ideologischen Strukturen durchdrungen
ist, die Adorno und Horkheimer im national-
sozialistischen Antisemitismus aufdeckten.

DANIEL WILDMANN (London) demons-
trierte am Beispiel der Filmfigur Jud Süß,
wie „Ekel“ als grundlegendes Gefühl visu-
ell inszeniert wurde. Der Zuschauer im Drit-
ten Reich, von Jud Süß angezogen wie abge-
stoßen zugleich, sollte seine Gefühle gegen-
über Juden mit den juristischen Entscheidun-
gen in Einklang bringen, die der Film als Lö-
sung der „Judenfrage“ präsentiert: Die Hin-
richtung von Jud Süß und die Ausweisung
der Juden aus Stuttgart.

DANIEL UZIEL (Jerusalem) zeigte, wie das
deutsche Militär die Bedeutung des Films
für die psychologische Kriegsführung bereits
während des Ersten Weltkriegs entdeckt hat-
te. Zu Beginn des Jahres 1939 richtete die
Wehrmacht eine eigene Abteilung für Pro-
paganda ein, die direkt dem Oberkomman-
do unterstand; unter anderem für die Film-
zensur zuständig, für Kontakte mit der Film-
industrie und dem Propagandaministerium,
und – vielleicht am wichtigsten – den Ein-
satz und die Arbeitsweise von Kameraleuten,
die an der Front filmten. Während des Zwei-
ten Weltkriegs produzierte die Wehrmacht ih-
re Filme (Feuertaufe, der Feldzug in Polen,
Sieg im Westen etc.) und unterstützte die
Produktion verschiedener populärer Spielfil-
me (Stukas, U-Boote westwärts, Wunschkon-
zert etc.) und lieferte dramatisches Filmmate-
rial für die deutsche Wochenschau. Die Wehr-
macht machte mit diesen Filmen Werbung für
sich und ihre militärischen Ideale, zugleich
für das Nazi-Regime, da diese Ideale Teil der

Nazi-Ideologie waren, womit sie einen enor-
men Beitrag zu den allgemeinen deutschen
Propagandabemühungen während des Zwei-
ten Weltkriegs leistete. Dieses Filmmaterial
bestimmte das Ansehen der Wehrmacht auch
nach 1945, ebenso das allgemeine visuelle
Image des Zweiten Weltkriegs. Dieses Film-
rohmaterial ist bei Filmemachern, Kuratoren
wie Sammlern nach wie vor beliebt, weshalb
wir diese Zeit auch heute noch durch die Au-
gen der Wehrmacht sehen.

MOSHE ZIMMERMANN (Jerusalem) be-
endete die Tagung mit einem provokanten
wie beißenden Resümee, in dem er den lan-
gen Arm des faschistischen Films in den heu-
tigen globalen, insbesondere aber auch israeli-
schen Film aufzeigte und somit den Triumph-
zug des nationalsozialistischen Films durch
die Jahrzehnte bis in unsere Tage demons-
trierte. Insbesondere betonte er die schleppen-
de Übersetzung israelkritischer Werke ins He-
bräische, während deutschkritische Titel dem
israelischen Publikum umgehend in ihrer
Muttersprache zugänglich gemacht worden
seien. Aufschlussreich wie verwunderlich sei
die Art und Weise, wie offenbar zweierlei
Maß an deutsche und österreichische Produk-
tionen angelegt wurde; die einen grundsätz-
lich ablehnend, die anderen mit einer un-
kritischen Naivität rezipierend, insbesondere
den jungen österreichischen Nachkriegshei-
matfilm, allen voran die Sissi-Trilogie (1955,
1956, 1957), ohne nach der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit einzelner Beteiligter wie
zum Beispiel jener Magda Schneiders zu fra-
gen. Zimmermann unterstrich den allumfas-
senden Triumph des nationalsozialistischen
Films mit seiner autoritären Ideologie und Bil-
dersymbolik in Alltag und Politik, kulminie-
rend in der zionistischen Aneignung der na-
tionalsozialistischen Judenfigur und sie auf
den „Diaspora-Juden“ übertragend und be-
schloss die Tagung folgerichtig lakonisch mit
den Worten: „A story of real triumph. Nobody
has the right to comment, so we are closing.“

Grundsätzlich zeigten die Beiträge, insbe-
sondere jene Gertrud Kochs und Moshe Zim-
mermanns, zwei entgegenlaufende Tenden-
zen: Während die Israelis zunehmend be-
reit sind, faschistische Elemente in der eige-
nen Gesellschaft zu entlarven, dominiert in
Deutschland das Bestreben, die eigene natio-
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nalsozialistische Vergangenheit in polymor-
phen Variationen zu relativieren und zu nivel-
lieren.
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nes.
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Michael Haneke und die nationalsozialisti-
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