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Durch die weltpolitische Lage im 19. und
frithen 20. Jahrhundert riickte die islamische
Welt verstarkt in den Blick der europédischen
Wissenschaft und Politik. Seit Edward Saids
,Orientalism” von 1978 beschiftigen sich ver-
schiedenste Disziplinen mit der Beziehung
Europas zum Vorderen Orient. Erst in den
letzten Jahren ndherten sich auch die Jidi-
schen Studien diesem Themenfeld. An der
Schnittstelle von Geschichtswissenschaft, Jii-
dischen Studien und Orientalistik bot die
Veranstaltung seltene Gelegenheit zu wissen-
schaftlichem Austausch.

Im Frithjahr 2013 hatte bereits ein erster
Doktorandenworkshop in Leipzig am dorti-
gen Simon-Dubnow-Institut fiir jidische Ge-
schichte und Kultur stattgefunden, dessen
Organisation Walid Abd El Gawad oblegen
hatte. Unter dem Veranstaltungstitel ,Kon-
vergenzen jiidischer und muslimischer Text-
traditionen in der Moderne” stellten Dok-
toranden verschiedener historisch und phi-
lologisch geprégter Disziplinen ihre Disser-
tationsprojekte vor, um anhand dieser For-
schungsarbeiten den Uberschneidungen von
judischen und muslimischen Wissenschafts-
traditionen in der Ubergangszeit vom 19. ins
20. Jahrhundert nachzugehen. Eine Fortset-
zung der Forschergruppe fand, von Lisa Me-
drow organisiert, am 27./28.11.2013 in Wup-
pertal statt. Geladen hatte Sabine Mangold-
Will vom Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste
Geschichte der Universitdat Wuppertal, die be-
reits bei der Gestaltung und Umsetzung des
ersten Treffens in Leipzig mitgewirkt hatte.
Thema des Workshops waren die Netzwerke
zwischen jlidischen, christlichen und musli-
mischen Orient- bzw. Islamwissenschaftlern.
Den Ausgangspunkt bildete die Aufdeckung
der zunéchst rein personellen Verbindungen

einzelner Wissenschaftler. Diesen Netzwer-
ken wurde bislang in der Wissenschaft kaum
Aufmerksamkeit geschenkt, was nicht zuletzt
an der Marginalisierung der Wissenschafts-
und Disziplinengeschichte insgesamt liegt.

Der Workshop begann am 27.11. mit
einem Abendvortrag von THOMAS L.
GERTZEN (Vancouver/Leipzig). Er zeig-
te anhand der Verhiltnisse der Berliner
Agyptologie und des richtungsvorgebenden
juidisch-stimmigen Professors Adolf Erman
(1854-1937) exemplarisch die Bedeutung
der Untersuchung von Netzwerken fiir die
Wissenschaftsgeschichte. Gertzen hob die
Rolle Ermans hervor, der durch seine expo-
nierte Stellung im Berliner Wissenschafts-
und Museumswesen Schliisselpositionen
unter seinen Schiilern verteilte. Am vorge-
stellten Beispiel wurde klar, inwiefern auch
nichtuniversitdre Institutionen berufliche
Moglichkeiten im Wissenschaftsbereich fiir
judische Gelehrte boten.

Am 28.11. folgten die projektbezoge-
nen Vortrige. JOHANNA NANKO (Ber-
lin/Potsdam) zeigte die Exklusions- und
Inklusionsmechanismen und -kriterien fiir
judische Orientalisten am Beispiel des pro-
testantisch sozialisierten Semitisten Theodor
Noldeke (1836-1930), der Koryphée aller
orientwissenschaftlichen Disziplinen des
19. und 20. Jahrhunderts, auf. Er beurteil-
te auf Grund seiner areligitsen Haltung
Wissenschaftler nicht nach konfessionellen
Kriterien, sondern nach Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit. Diesen Mafistab sollten seiner
Uberzeugung nach alle Wissenschaftler bei
der Vergabe von Stellen anlegen. Entgegen
des von Hermann Cohen gegen Noldeke in
die Welt gesetzten Antisemitismusvorwurfs,
konnte Nanko zeigen, dass Noldeke sehr
viele jiidische Wissenschaftler auf verschie-
dene Weise geférdert hat. Weder Anti- noch
Philosemitismus spielten bei ihm eine Rolle.
Die Beschiftigung mit Noldeke und dessen
Netzwerk ist, wie Nanko zeigte, fiir die
Erforschung von Inklusionsmechanismen
und damit der Frage der Rolle von Juden in
der Wissenschaft relevant.

An Noldeke und dem Grofsteil der christ-
lich gepragten Wissenschaftler und Politiker
einerseits und jlidischen Islamwissenschaft-
lern und muslimischen Reformtheologen an-
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dererseits werden die unterschiedlichen Po-
sitionen deutlich. Erstere behaupteten, Ori-
ent und ,Orientalen” seien nicht (in ndchs-
ter Zukunft) aus sich selbst heraus zu einer
hoheren Kulturstufe entwicklungsfahig, wo-
mit humanistische Bildung als der Weg zum
Fortschritt postuliert wurde. Die Alternati-
ve dazu vertraten z. B. die jlidischen Islam-
wissenschaftler Igndc Goldziher (1850-1921)
und Paul Kraus (1904-1944) sowie der mus-
limische Reformtheologe Muhammad Abduh
(1849-1905) und sein liberaler Nachfolger
Amin Al-Khuli (1895-1966), indem sie die
auf Basis der eigenen Wissenstradition be-
griindete muslimische Entwicklungslinie be-
tonen. Wie die Diskussion zeigte, spielte
die Rezeption von Noldekes Klassiker der
modernen Koranforschung ,Geschichte des
Qorans” (1860) sowie Goldzihers mafigebli-
chen Arbeiten ,Mohammedanische Studien”
(1888) und ,Richtungen der modernen Ko-
ranauslegung” (1920) in der &gyptischen Re-
formbewegung eine wichtige Rolle.!

Dieser Rezeptionsgeschichte widmete sich
WALID ABD EL-GAWAD (Leipzig), indem
er anhand konkreter Beispiele aus der Uber-
gangszeit vom 19. zum 20. Jahrhundert ei-
nerseits die geistige Verbindung zwischen der
europdischen Islamforschung und der Wis-
senschaft des Judentums aufarbeitete und
andererseits die Rezeption der aus dieser
fruchtbaren Verkniipfung resultierten Arbei-
ten durch muslimische Wissenschaftler be-
leuchtete. Den Ausgangspunkt seiner Dar-
stellung bildete die These, dass Muhammad
Abduh die Ideen der modernen européi-
schen Wissenschaft durch seine Koranausle-
gung mit dem Korantext in Einklang zu brin-
gen suchte und dadurch diesen Ideen einen
Zugang in die muslimische Koranauslegung
verschaffte. Wahrend in der européischen Is-
lamforschung meistens die Wirkung der spa-
teren konservativen Interpretation von der
Lehre Abduhs vor allem durch seinen Schii-
ler Muhammad Raschid Rida (1865-1935) in
den Vordergrund geriickt wird, konzentrier-
te sich Abd El Gawad auf die liberale Rich-
tung der islamischen Reformbewegung, die
sich auf Abduhs Ideen begriindete und fiir
die muslimische Wissenstradition einen Weg
in die Moderne zu ebnen suchte. Charakteris-
tisch fiir diese Richtung sind laut Abd El Ga-

wad die Arbeiten des muslimischen Reform-
denkers und geistigen Schiiler Abduhs Amin
al-Khuli (1895-1966). Abd El Gawad stellte
heraus, dass sowohl Amin al-Khuli als auch
andere dgyptische Denker seiner Zeit neben
den Ideen Abduhs die Forschungserzeugnis-
se von europdischen Islamwissenschaftlern,
wie Noldeke und vor allem Goldziher, als
sehr wichtige Hilfsmittel fiir die Erforschung
der eigenen Tradition bzw. fiir die Begriin-
dung einer muslimischen Wissenschaft des Is-
lam betrachteten. Zur Darstellung dieser Re-
zeption zog Abd El Gawad einen Vergleich
zwischen den Arbeiten von Amin al-Khuli,
dem muslimischen Gelehrten Ali Hassan Ab-
dalqadir und dem &gyptischen Philosophen
Abd ar-Rahman Badawi (1917-2002).

Der Name Badawi bildete gewissermafen
den Ubergang zum Referat von MAJA SCR-
BACIC (Leipzig), die den jidischen Semi-
tisten und Islamwissenschaftler Paul Kraus
vorstellte. Kraus war ein Lehrer Badawis an
der Universitdt in Kairo gewesen nachdem
er 1936 aus dem Pariser Exil nach Agypten
gekommen war. Anhand der Fokussierung
auf Kraus’ Studien- und Lehrjahre als Privat-
dozent an der Berliner Friedrich-Wilhelms-
Universitédt, hob sie die Bedeutung von Kraus’
Eintritt in das Berliner Institut fiir Semitis-
tik Ende der 1920er Jahre fiir seine Hinwen-
dung zur islamwissenschaftlichen Forschung,
sowie den Austausch mit dem in Berlin vor-
gefundenen kulturgeschichtlich arbeitenden
Netzwerk an Islamforschern fiir seine For-
schungsergebnisse hervor. S¢rbati¢ ging zu-
dem dem Einfluss von Carl Heinrich Be-
cker (1876-1933) und seines kultur- und re-
ligionsgeschichtlichen Zugangs auf den jun-
gen Kraus nach. Sie betonte, dass Kraus
sich mit seinen Forschungen zur Geschich-
te der Naturwissenschaften in die Tradition
Beckers stellte und mit diesem {ibereinstim-
mend von einem gemeinsamen Kulturkreis
von Orient und Okzident ausging und sich
damit von Ernst Troeltsch (1865-1923) ab-
grenzte, der den Orient aus der europédischen
Geistesgeschichte ausschliefen wollte. Exem-
plarisch fiir diese Problematisierung des Is-

1 Theodor Noldeke, Geschichte des Qorans, Gottingen
1860; Ignadc Goldziher, Mohammedanische Studien,
Halle 1880-1890; ders., Die Richtungen der islamischen
Koranauslegung, Leiden 1920.
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lam im Sinne Beckers steht Kraus’ Vorlesung
»Die Stellung der griechischen Wissenschaf-
ten im Islam” am Institut fiir Semitistik und
Islamkunde im Wintersemester 1932/33. An-
hand der Betrachtung seines Vorlesungsma-
nuskriptes wurde deutlich, dass er in die-
ser eine der Beckerschen entgegengesetzte
Forschungsagenda entworfen hatte. Wahrend
Beckers Beschéftigung mit der Rezeption des
antiken Erbes in Orient und Okzident impli-
zit die Vorrangstellung der européischen Mo-
derne gegentiber dem Orient kulturhistorisch
zu begriinden versuchte und letzterer ledig-
lich als Negativfolie diente, vor der die Ide-
en des Humanismus und der Renaissance ih-
rer Vorrangstellung versichert werden soll-
ten, scheint Kraus sich weitestgehend vom
eurozentrischen Blick befreit zu haben, so-
dass sein eigentliches Interesse der Stellung
der griechischen Wissenschaften im Islam
als einem islamgeschichtlichen Problem galt
und dariiber hinaus einen genuinen Beitrag
der islamischen Welt zur geistesgeschichtli-
chen Entwicklung des von ihm angenomme-
nen ,vorderasiatisch-europdischen” Kultur-
kreises auszumachen glaubte und somit ei-
nem Transfermodell im Sinne Goldzihers und
der Tradition der Wissenschaft des Judentums
ndher stand.

LISA MEDROW (Rostock) stellte in ihrem
Vortrag eine wichtige Seite sozialer Netzwer-
ke am Beispiel der Internationalen Orienta-
listenkongresse von Stockholm (1889) und
Athen (1912) vor. Im Bericht zur Stockholmer
Tagung lenkte Igndc Goldziher den Blick auf
den Vorbildcharakter und die Chancen sol-
cher Zusammenkiinfte. Er fand, dass der Aus-
tausch mit europdischen Wissenschaftlern in
die muslimischen Lander fortschrittliche Ge-
danken und Anstofie tragen konne und miis-
se. Die Relevanz dieser Kongresse und der
Kongressberichte fiir die tibergeordnete Fra-
gestellung von Internationalitit der Diszi-
plin(en) und fiir das Verhiltnis und Verstand-
nis der internationalen Vertreter untereinan-
der hob Medrow deutlich hervor. Diese grof-
angelegten Zusammenkiinfte waren fiir die
Teilnehmer sowohl von wissenschaftlicher als
auch personlicher Bedeutung. Zugleich wa-
ren sie ein Instrument, die Orientalistik 6f-
fentlichkeitswirksam zu inszenieren. Wie un-
terschiedlich die Beurteilung von Muslimen

als Akteuren der Islamwissenschaft von jiidi-
schen und christlichen Gelehrten sein konnte,
zeigte Medrow anhand von zwei Tagungsbe-
richten. Goldziher beurteilt in seinem Bericht
zu Stockholm? von 1889 die Rolle von Musli-
men innerhalb der Veranstaltung positiver als
Becker 20 Jahre spater. In der an sich positiven
Einschitzung der Chancen wissenschaftlicher
Kongresse fiir die Menschheit zeigt sich die
Vorstellung der Riickschrittlichkeit der mus-
limischen Welt dennoch; eine Chance zum
Aufstieg ist jedoch gegeben. Hingegen gal-
ten Muslime 1912 dem spateren Bildungs-
und Wissenschaftsminister der Weimarer Re-
publik, Becker, tiberwiegend als Gegenstand,
keinesfalls jedoch als Mitgestalter der For-
schung. Islamwissenschaft und Orientalistik
sei den gebildeten Europdern vorbehalten.
Diese Deutungshoheit auf europaischer Seite,
die Becker in seinem Bericht des Kongresses
von Athen 1912 vertrat®, demonstriert dassel-
be Uberlegenheitsdenken vom humanistisch
gebildeten Okzident iiber den geistlosen Ori-
ent, wie er sich auch im von S¢rbadi¢ vor-
gelegten Beitrag Beckers zur Rolle des Ori-
ents bei der Philosophievermittlung zeigte.
Wie auch bei Kraus sieht man bei Goldziher,
dass die Zugehorigkeit zum européischen Ju-
dentum mit dem Verstandnis der eigenen Ge-
schichte und Tradition, wie die Wissenschaft
des Judentums sie erarbeitete, eine alterna-
tive Sichtweise zum Eurozentrismus in Hin-
blick auf die Beurteilung der Geschichte, Ge-
genwart und Zukunft des Orients ermdglich-
te.

Im Workshop hat sich gezeigt, dass der
bisherige Rahmen, in dem wissenschaftsge-
schichtlich fiir die Orientalistik relevante For-
schung betrieben wurde, einer Ausweitung
bedarf, um sie so auch tiber den eigentli-
chen Fachbereich hinaus nutzbar zu machen.
Es soll versucht werden, weitere Forscher fiir
den Arbeitskreis zu gewinnen, um das Ge-
samtbild zu vervollstindigen. Die disziplin-
tibergreifende Untersuchung sowohl direkter
personeller Beziehungen als auch indirekter
gegenseitiger Beeinflussung im wissenschaft-

2Ignaz Goldziher, Vom Stockholmer Orientalisten-
KongreB, in: Abendblatt des Pester Lloyd 204 (1889).

3Carl Heinrich Becker, Der 16. Internationale
Orientalisten-KongrefS zu Athen (7.-14. April 1912), in:
Der Islam 3 (1912), S. 292-294.
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lichen Opus sind notwendige Schritte fiir die
Erkenntnis wie Wissen zirkuliert. In zukiinfti-
ge Workshops und Tagungen sollen diese wis-
senschaftsgeschichtlichen Fragestellungen in-
nerhalb der Orientwissenschaften fiir allge-
meinere Betrachtungen aufbereitet werden.
So miissen z. B. auch Richtungen innerhalb
der von Heinrich Leberecht Fleischer gedach-
ten Orientalistik als , weltbtirgerlichen” Wis-
senschaft betrachtet werden diirfen, die in ge-
genwaértiger nichtorientalistischer Forschung
keine Berticksichtigung finden. Der bislang
weit verbreitete Vorwurf von Orientalismus,
Eurozentrismus und Antisemitismus der Ori-
entalistik muss tiberdacht und an neu auf-
kommenden Arbeiten neu beurteilt werden.

Konferenziibersicht:

Thomas L. Gertzen (Vancouver/Leipzig):
,Wie Lepsius der Meister der Altdgyptologie,
so kann dessen Nachfolger Erman der Fiihrer
der Jungagyptologie genannt werden” — An-
merkungen zur Disziplingenese der Agypto-
logie in Deutschland

Johanna Nanko (Berlin/Potsdam): ,Dass ich
Ihre Abneigung gegen die Juden an sich nicht
theile, ist mir sehr lieb; meine besten Schiiler
sind meistens Juden.” — Noldeke als Einstiegs-
hilfe in die (internationale) Wissenschaftsge-
meinschaft?

Walid Abd El Gawad (Leipzig): Korrespon-
denz in Brief und Text. Zur Rezeption moder-
ner Orientforschung an dgyptischen Universi-
taten im 20. Jahrhundert

Maja Strbati¢ (Leipzig): Das Berliner Insti-
tut fiir Semitistik und Islamkunde. Netzwerke
kulturgeschichtlicher Islamforschung zu Be-
ginn der 1930er Jahre

Lisa Medrow (Rostock): Die Inszenierung des
Netzwerk-Gedankens auf Orientalistenkon-
gressen des frithen 20. Jahrhunderts — Para-
digmen akademischer Akzeptanz und Ableh-
nung von muslimischen Wissenschaftlern.

Tagungsbericht Neue Blicke auf die Bezie-
hungen zwischen christlichen, jiidischen und
muslimischen Islamwissenschaftlern. 27.11.2013-
28.11.2013, Wuppertal, in: H-Soz-u-Kult
28.04.2014.
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