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Marx ist wieder in. So sehr, dass Das Kapi-
tal demnichst sogar auf deutschen Theater-
bithnen gespielt wird. Dies liegt nicht dar-
an, dass irgendein Theoretiker seine Aktu-
alitit bewiesen hitte, sondern daran, dass
die erlebte Wirklichkeit sich immer mehr
dem annihert, was das kollektive Gedicht-
nis aus seinen einstmals viel gelesenen Schrif-
ten noch zu assoziieren vermag: mehr Ar-
mut bei mehr Reichtum, Arbeitslosigkeit,
Wirtschaftskrisen, verschirfte Klassenausein-
andersetzungen und dergleichen. Auch dass
Marx auf dem Buchmarkt wieder gut an-
kommt, kann als Bestdtigung seines Denkens
gelesen werden: das gesellschaftliche Sein be-
stimmt das Bewusstsein (Krisen férdern Kri-
sentheorien), und dieses Bewusstsein bewegt
sich, selbst wenn es eines iiber Marx ist,
marktférmig. In diesem Fall ist es der Markt
um Aufmerksamkeit, auf dem Veteranen, die
es schon immer gewusst haben, um die He-
gemonie der Marxauslegung konkurrieren.
Es ist fiir Autoren/innen, die schon zuvor
iiber Marx schrieben, wiinschenswert, inner-
halb der neuen Marxwelle als , Trendsetter”
zu erscheinen.

Vor diesem Hintergrund sind im Folgenden
drei Werke zu betrachten, die von Veteranen
zum Thema erschienen sind: Michael Hein-
rich, der seit den 1980er-Jahren Aufsédtze zu
Marx publiziert, hat eine glanzende Einfiih-
rung verfasst (2004); von Moishe Postone, der
bereits in den 1970er-Jahren zu Marx hervor-

trat, wurde nach zehn Jahren eine vielgelobte
amerikanische Dissertation tibersetzt (2003),
die eine neue kritische Lesart von Marx ver-
spricht; und sogar der gar nicht Marxismus-
verdachtige Jacques Derrida (2004) versucht
zu zeigen, dass sein Dekonstruktivismus ei-
gentlich schon immer Marx mitbehandelt hat.
Beginnen wir mit diesem Nestor des Post-
strukturalismus.

Dass der inzwischen verstorbene Derrida
im Jahre 1993 mit einem Buch zu Marx auf-
wartete (Ubersetzung 1995'), hat seine Leser-
schaft seinerzeit iiberrascht, war er doch in
den 1960er und 1970er-Jahren bertihmt ge-
worden als ein Autor, der am Marxismus vor-
bei eine intellektuelle Relevanz produzierte,
die radikal, aber dennoch — gerade angesichts
des besonders in Frankreich erstarrten und
patriarchalische Formen annehmenden Mar-
xismus — angenehm unpolitisch war. Spater
hat Derrida eine ethische Wende vollzogen,
hier jedoch bezieht er sich sogar affirmativ auf
Karl Marx. Sein Buch hat daher eine verwun-
derte, ja zuweilen eine verstindnislose Auf-
nahme erfahren: erstens, weil seine These, De-
konstruktion und Marxismus seien eigentlich
stets verwandte Praxen gewesen, etwas un-
glaubhaft blieb, und zweitens, weil das, was
er als ,neue” Marxlektiire propagierte, inhalt-
lich nicht recht zu fassen war.2 Es blieb et-
was undeutlich, wofiir sich Derrida — jenseits
der selbstverstandlichen Bekundung, dass es
so nicht weitergehen konne in der Welt — ge-
nau einsetzen wollte. Marxisten/innen kriti-
sierten das Marxbuch von Derrida besonders
vehement, da Derrida sich auf Marx bezog,
ohne reale politische Kdmpfe anzusprechen.

Zu einem englischsprachigen Sammelband
mit solchen Kritiken hat Derrida im Jahre 1999
ein Vorwort verfasst, in dem er diesen Kri-
tiken entgegentrat.? Eben dieses Vorwort ist
finf Jahre spater im Suhrkampverlag sepa-
rat erschienen und hier zu besprechen. Die-
ser Sonderdruck ist aus drei Griinden kein
gutes Buch: erstens macht es keinen Sinn, ei-

1Derrida, Jacques, Marx” Gespenster. Der Staat der
Schuld, die Trauerarbeit und die neue Internationale,
Frankfurt am Main 1995.

2Gjehe dazu inzwischen: Hutnyk, John, Bad Marxism.
Capitalism and Cultural Studies, London 2004, beson-
ders S. 73-112.

3Derrida, Jacques, ,Marx & Sons”, in: Sprinkler, Michael
(Hg.), Ghostly Demarcations. A Symposium on Jacques
Derrida’s ‘Spectres of Marx’, London 1999, S. 213-269.
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ne Antikritik zu lesen, deren Gegenstand man
gar nicht kennt. Zweitens sind die Argumen-
te Derridas, wenn man die Kritiken an sei-
nem ersten Marxbuch hinzuzieht, nicht wirk-
lich tiberzeugend. Und drittens mandvriert
sich Derrida im Rahmen seines Defensivma-
novers in Positionen hinein, die seinem An-
denken nicht gut tun — auf das Antlitz die-
ses grofien und hochst eigenstandigen philo-
sophischen Denkers des 20. Jahrhundert fallt
durch die Publikation dieses etwas unwiirdi-
gen Schauspiels ein unnétiger Schatten. ,Si ta-
cuisses” gilt daher nicht nur fiir den Auto-
ren, sondern auch fiir taktvolle Rezensionen
dieser Schrift. Derrida geht in diesem Buch
von der Annahme aus, dass man den genauen
Sinn einer Schrift — in diesem Fall seiner eige-
nen — durch genaue Lektiire erfassen konnte,
was die Kritiker/innen seines Buches leider
nicht geleistet hétten. Das widerstreitet deut-
lich der ,Dekonstruktion” der Eindeutigkeit
des Sinnes, mit der er bekannt geworden ist.
Das neu tibersetzte Buch von Moishe Posto-
ne entstammt ebenfalls einem Diskussions-
kontext der 1970er-Jahre. Nur muss Postone
nicht beweisen, dass er dem Marxismus ent-
stammt, denn das ist iiberdeutlich. Bekannt-
lich sind die Marxdiskussionen in den 1970er-
Jahren nicht nur sehr hermetisch gewesen,
vielfach waren sie auch Schauplatz fiir mann-
liche Ritualkdmpfe. Es war vermutlich nicht
einfach, sich innerhalb dieser Szene als Au-
tor zu behaupten; sicher auch deshalb hat sich
der Feminismus daher schnell dem Zugriff
des Marxismus entzogen. Postones Buch ringt
noch mit diesem Problem und 16st es, indem
er eine ,neue Interpretation” von Marx bie-
tet, die sich dadurch auszeichnen will, dass
sie ,grundlegender” (S.73) und ,tiefer” (S. 79,
124) ist als alle anderen. In der Tat — das sieht
Postone richtig — argumentiert Marx im Kapi-
tal zunichst auf einer sehr abstrakten Ebene,
um all die teilweise widerspriichlichen Pha-
nomene des Kapitalismus theoretisch fassbar
zu machen. In Postones Lesart allerdings er-
scheint es als Urstinde des Marxismus, dass er
diese abstrakte und ,tiefe” Ebene jemals ver-
lassen hat — jede Anwendung erscheint ihm
schon als ,,verflacht und reduziert” (S. 117). In
der Tat hat es in der Geschichte ,des” (?) tra-
ditionellen Marxismus viele Missverstandnis-
se gegeben. Kann die Losung aber sein, sich

auf die abstrakteste Ebene — die ,,Warenform”
— zuriick zu ziehen, mit der Behauptung, mit
ihr seien alle theoretischen Probleme bereits
gelost (S. 70, 271, 586)? Wohl kaum. Es ist da-
her zu fragen, welches Problem Postone auf
uber 600 Seiten eigentlich 16sen will.

Es geht um einen transzendentalen Auf-
weis der Bedingung der Moglichkeit von ,,Ge-
sellschaftskritik” (S. 75). Man hort als Hin-
tergrund deutlich den Habermasschen Gene-
raleinwand gegen marxistische Stromungen
heraus, diese konnten ihre Kritik nicht ,be-
griinden”. Postone mochte eine solche Be-
griindung liefern. Er sieht ein Dilemma darin,
dass bisherige Marxismen (die fiir ihn unbe-
greiflicherweise eine Einheit bilden) sich fiir
die Begriindung ihrer Kritik auf ,Seiendes”
(die Arbeit, die Technik, das Proletariat) ver-
lassen hitten. Diese Instanzen konnten aller-
dings nicht tiber den Kapitalismus hinauswei-
sen, da sie ja dem Kapitalismus entstammten
— ein nicht ganz einsichtiges Argument. Ganz
im Sinne Ernst Blochs, auf den er sich aller-
dings nicht stiitzt, sucht Postone nach der Ka-
tegorie ,Moglichkeit” (S. 68ff., 542 etc.). Ge-
nauer sucht er eine noch nicht korrumpierte
Moglichkeit, mit der man den Kapitalismus
,negieren” konnte (S. 397), bzw. mit der man
—was ganz und gar nicht dasselbe ist — ein kri-
tisches Bewusstsein ,begriinden” konnte (S.
73).

Er findet diese Moglichkeit vor allem in
ungenutzten Potentialen des Subjektes: im
,produktive[n] Potential” der Individuen (S.
70), im Wissen darum, dass , Arbeit indivi-
duell bereichernd sein” kann (S. 71, vgl. S.
457), in einem anderen Zeiterleben (S. 443),
auch im erfillten Konsum (S. 556); kurz: in
den Partien der Grundrisse, in denen Marx
seine Vorstellungen einer nicht-entfremdeten
Lebens- und Arbeitsweise umreifit.* Es ist je-
doch zu fragen, ob das Abgrenzungsbestre-
ben gegeniiber dem ,traditionellen Marxis-
mus” damit tatsdchlich hinreichend einge-
16st wird. Und ist diese utopisch angehauch-
te Vision nicht-entfremdeter Arbeit wirklich
Grund (bzw. Begriindung) genug, , den Kapi-
talismus” in toto zu negieren? Auf beide Fra-
gen lasst sich eine Antwort nur schwer ge-

4Zur Kritik an der Illiberalitit dieses Menschenbildes
vgl.: Priddat, Birger, ,Human Capital”, in: Henning ,
Christoph (Hg.), Marxglossar, Berlin 2006, S. 133-142.
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ben, weil Postone kaum preisgibt, was ge-
nau er mit ,traditionellem Marxismus” meint
und welche konkreten Phanomene des gegen-
wirtigen Kapitalismus er eigentlich kritisie-
ren will. Es fehlen mit andern Worten die Ver-
mittlungsstufen, die eine offen und unzeitge-
maifs vom ,Wesen” des Kapitalismus (S. 397,
463 etc.) ausgehende Grundsatztheorie mit ei-
ner Kritik tatsachlicher Entwicklungen ver-
binden konnte, die hier ebenfalls nur ange-
kiindigt wird. Hier ndmlich hat sich einiges
getan: wie Boltanski, Moldaschl und viele an-
dere gezeigt haben, sind die Kreativititspo-
tentiale der Arbeit inzwischen zum grofien
Teil in den Produktionsprozess eingebunden
worden, zumindest in der Management- und
Organisations-Theorie.> Nicht Marx, wohl
aber Postones ,neue” Interpretation diirfte
daher im gegenwirtigen Kapitalismus tat-
sdchlich ein Begriindungsproblem haben, da
seine Gegeninstanz nicht mehr so unbefleckt
ist, wie er hoffte.

Schlieflich ist auch das letzte anzuzeigende
Buch von Michael Heinrich in dlteren Diskur-
sen verwurzelt. Heinrich versteht es in die-
ser Einfithrung allerdings, die Leser/innen
von zu vielen Detaildiskussionen freizuhal-
ten und ihnen einen konzisen Uberblick in die
Kritik der politischen Okonomie zu geben.
Der Titel ist Programm — es geht nicht um ei-
ne Kritik der gegenwirtig als , neue politische
Okonomie” auftretenden Zweige der Mikro-
okonomie, obwohl diese Kritik verdient hit-
ten, sondern um die Theorien von Karl Marx.
Kritik bedeutet in der Heinrichschen Lesart je-
doch, dass die Marxsche Theorie nicht selbst
eine politische Okonomie ist, sondern nur die
altere politische Okonomie und mit ihr den
von ihr beschriebenen Kapitalismus kritisie-
ren wollte (S. 27-34). Das erinnert von ferne
an Postones Befiirchtung, dass eine Analyse
konkreter Phanomene sich bereits unrettbar
in diesen verfangen und daher die transzen-
dierende Kraft verlieren konnte. Dieses eher
philosophische und philologische Marxver-
standnis hat schon immer mit der Frage rin-
gen miissen, wie Kritik einer Theorie eigent-
lich zugleich Kritik eines Gegenstandes sein
soll. Dieser schillernde ,Gegenstand” wird

5Boltanski, Luc; Chiapello, Eve, Der neue Geist des Ka-
pitalismus, Konstanz 2003; Moldaschl, Manfred (Hg.),
Subjektivierung von Arbeit, Miinchen 2003.

durch solch realidealistische Doppelkritiken
merkwiirdig philosophisiert. Hinzu kommt
das Problem, dass die Kritiker/innen nicht
Theorien kritisieren konnen, die erst nach des-
sen Tod entstanden sind — es sei denn, er hit-
te eine eigene 6konomische Theorie zu bieten,
die gegeniiber spéteren Theorien zu bestehen
vermag und bestimmte Vorziige aufzuweisen
hat. Alle drei hier besprochenen philosophi-
schen Marxlesarten lesen Marx jedoch nicht
als Okonomen - es gibt gute Griinde, das an-
ders zu sehen.®

Zum Vorteil fiir die Leser/innen hilt sich
Heinrich allerdings nicht an die versprochene
Okonomieresistenz, im Gegenteil - es gelingt
ihm, die Leser/innen auf wenigen Seiten in
die Grundziige der Marxschen 6konomischen
Theorie einzuweisen: von der Wertformana-
lyse und der Geldtheorie tiber Waren- und
Geldfetisch, Mehrwertrate, industrielle Reser-
vearmee und Zirkulationskosten bis hin zu
Zins und Krise. Keine Einfithrung ist wirk-
lich neutral, und so findet sich auch in die-
sem Buch ein gutes Stiick ,Heinrichianis-
mus”. Das schadet dem Buch jedoch nicht,
erstens weil sich Heinrich hier sehr diszipli-
niert, und zweitens, weil es nur von Vorteil
sein kann, auch Heinrichs Positionen — etwa
die ,,monetire Werttheorie” (S. 62) — kennen
zu lernen. Er hitte seine eigenen Anschauun-
gen zwar besser als solche kenntlich machen
konnen. Aber das ist eine Kleinigkeit. Ansons-
ten kann man ihm zu diesem Buch nur gratu-
lieren und demselben recht viele Leser/innen
wiinschen.

Diese drei Biicher werden sicher nicht die
letzten tiber das Werk von Karl Marx sein.
Wer einen guten Uberblick braucht — auch fiir
Studierende —, dem sei das Buch von Hein-
rich empfohlen. Das Werk von Postone diirf-
te hingegen speziell fiir diejenigen von In-
teresse sein, die sich in binnenmarxistischen
Debatten auskennen. Das Buch von Derrida
schliefllich sagt wenig tiber Marx, dafiir um-
so mehr tiber Derrida aus. Es mag als Kom-
mentar zu seinem ersten Marxbuch niitzlich
sein, allerdings enthebt seine Lektiire nicht
der Kenntnisnahme der englischsprachigen
Kritiken, auf die es eingeht.

6 Als beispielhafte Einfithrung in das ©konomische
(nicht: ,,6konomistische”) Marxverstidndnis siehe etwa:
Fine, Ben; Saad-Filho, Alfredo, Marx’s Capital, London
2004.
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