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Sowohl die rechtshistorische als auch die
historische Forschung diskutiert seit ldnge-
rem dartiber, wie die Wege der Konfliktbe-
wiltigung, die vor, neben, nach oder unab-
hédngig von einem streitentscheidenden Ge-
richtsverfahren zum Zwecke der Konflikt-
16sung beschritten wurden, zu erfassen, zu
klassifizieren und zu interpretieren sind. Ein
Teil dieser Diskussion wird im Schwerpunkt
,Aufergerichtliche und gerichtliche Konflikt-
losung” der Landes-Offensive zur Entwick-
lung Wissenschaftlich-okonomischer Exzel-
lenz des Landes Hessen (LOEWE) gegen-
wirtig gebiindelt, konzeptionell erweitert so-
wie fiir aktuelle rechtspolitische als auch ge-
sellschaftliche Debatten fruchtbar gemacht.
Die gut besuchte Jahrestagung 2013 des
LOEWE-Schwerpunkts fand Anfang Oktober
unter der Leitung von ALBRECHT CORDES
(Frankfurt am Main) in Wetzlar statt. Dazu
luden die Organisatoren sowohl renommier-
te Forscher als auch Nachwuchswissenschaft-
ler ein, aus ihren Arbeiten Fragen zu inner-
und auflergerichtlichen Konfliktldsungsmo-
dellen zu entwickeln und zur Diskussion zu
stellen.

Angesichts einer bis in das 19. Jahrhundert
hinein fehlenden Gewaltenteilung, eines sich
in der Frithen Neuzeit sehr langsam heraus-
bildenden staatlichen Gewaltmonopols sowie
dessen wahrscheinlicher Erosion in einer glo-
balisierten Welt ergeben sich hier spannende
Forschungsansétze, von denen PETER OEST-
MANN (Miinster) in seiner Tagungseinfiih-
rung wichtige umriss. So sei der Blick auf die
Konfliktparteien (und deren aktive Mitgestal-
tung), auf die Anwalte (und deren wirtschaft-
liche Interessen), auf die Gerichte (und de-

ren Uberforderung) sowie auf die Kosten zu
lenken. Vor diesem Hintergrund konne die
rechtshistorische Forschung dem gegenwiér-
tigen ,Modethema” giitliche Streitbeilegung
wichtige Impulse verleihen. Die Unterschie-
de zur Vergangenheit seien kleiner als ange-
nommen. Doch seien sie bislang noch nicht
hinreichend erforscht, was mit der schwieri-
gen Quellenlage zusammenhinge. Auflerge-
richtliche Konfliktlosungsmodelle sind héufig
durch Miindlichkeit und informelle Losungs-
strategien gekennzeichnet, die in den histori-
schen Quellen, die die Zunft klassischerweise
nutzt (Gerichtsakten, normative Quellen etc.),
keinen oder nur geringen Niederschlag fan-
den. So konne die Tagung als eine Bestands-
aufnahme dienen, in der der Blick von aufien
— aus Nachbardisziplinen — erkenntnisgewin-
nend sein diirfte.

Eine derartige Au8enperspektive nahm JO-
HANNA BERGANN (Weimar) ein. Sie hin-
terfragte Walter Benjamins Konzept von den
,Techniken der Ubereinkunft”, wonach die
heilende Kraft friedensstiftender Worte eine
erstrebenswerte ,Streitkultur des Herzens”
erzeuge, literaturwissenschaftlich. Dazu griff
sie auf die Kalendergeschichte ,,Der Friedens-
stifter” (1814) von Johann Peter Hebel zurtick.
Indem der ,Friedensstifter zur kommunika-
tionsfordernden Schlédgerei” anstiftete, gelang
es ihm, die Freundschaft wiederherzustellen.
Wutentladende, wohl dosierte Gewalt konne
als Vermittlung ebenso fungieren wie jegliche
Gewaltvermeidung, lautete ihre These.

In das spate Mittelalter fithrte anschlie-
Bend UTE RODEL (Mainz) zuriick, als sie
den hohen Stellenwert der ,Siihneverfahren”
am Hofgericht Konig Ruprechts von der Pfalz
unterstrich. Angesichts der festen Instrumen-
tarien, die die untersuchten Schiedsverfah-
ren auszeichneten und die kaum von de-
nen der ordentlichen Gerichtsverfahren abwi-
chen, miisse gepriift werden, ob an der ohne-
hin schweren Abgrenzung von Gerichts- und
Schiedsverfahren tiberhaupt noch festgehal-
ten werden sollte. Gewinnbringender sei es,
weniger rechtsdogmatisch als starker sozial
zu differenzieren sowie den Parteiwillen be-
riicksichtigend zu gewichten.

Diesen Faden griff MARK GODFREY
(Glasgow) auf, indem er ins frithneuzeitliche
Schottland blickte, das mit dem Herrschafts-
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verdichtungsprozess hin zum vormodernen
Staat einen Wandel in der Nutzung seiner Ge-
richte und Justizangebote wahrend des 16.
Jahrhunderts durchschritt. Einer Dichotomie
von privater und offentlicher Streitbeilegung
wollte und konnte der Referent nicht das Wort
reden, da beide Methoden allzu haufig inein-
andergriffen und sich gegenseitig erganzten.

Mit einem ,Feuerwerk in der Abendstun-
de” (Joachim Riickert, Frankfurt am Main) be-
schloss THOMAS DUVE (Frankfurt am Main)
den ersten Sitzungstag. Er widmete sich der
Konfliktlosung durch kirchliche Autoritdten
in der frithneuzeitlichen , Neuen Welt”. Sou-
verdn verstand es der Referent, die Theo-
rien zur Verrechtlichung, zur Justiznutzung
sowie zu den Regelungskollektiven fiir die
Frage fruchtbar zu machen, wie Justiz oh-
ne Staat funktioniert. ,Unscharfe Zustandig-
keiten dienten als Herrschaftselement, [...]
vieles sollte bewusst im Miindlichen verblei-
ben”. Aufgrund der weiten Entfernungen sei-
en Geistliche hiufig einzig und allein die Jus-
tizausiibenden gewesen, wobei die Beichte
wohl — trotz ihres restituierenden und regu-
lativen Charakters — nicht als ,Paralleljustiz”
angesehen werden konne.

Zurtick ins Alte Reich fiihrte am zwei-
ten Tag der ebenfalls instruktive Beitrag von
HORST CARL (Gieflen), der aufgrund der
Erkrankung des Referenten von Anette Bau-
mann (Wetzlar) verlesen wurde. Die im Rah-
men des Schwibischen Bundes (1488-1534)
professionell betriebene Schiedsgerichtsbar-
keit habe sich der ordentlichen Gerichtsbar-
keit stark angendhert, so Carl. Schwer sei es,
wie schon Rodel konstatierte, hier eine Tren-
nung vorzunehmen. Infolge eines , Institutio-
nalisierungsprozesses” im zersplitterten Siid-
westen des Reiches war die Schiedsgerichts-
barkeit , parallel zur beschleunigten Verdich-
tung der Reichsverfassung um 1500” entstan-
den und in den Instanzenzug der Reichsjustiz
einbezogen. Die Bundesschiedsgerichte seien
effektiver und durchsetzungsfahiger gewesen
als das Reichskammergericht.

Das von Carl gezeichnete Bild lud zum di-
rekten Vergleich mit der kastilischen Schieds-
gerichtsbarkeit (1474-1504) ein, mit der sich
ANTONIO SANCHEZ ARANDA (Grana-
da) beschiftigte. Hier ergaben sich bemer-
kenswerte Parallelen: Auch die kastilische

Schiedsgerichtsbarkeit war in den ordentli-
chen Instanzenzug eingebunden und galt als
kostengtinstigeres und schnelleres Konfliktl-
sungsmodell gegentiber der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit. Da auch Sdnchez Aranda krank-
heitsbedingt leider nicht anwesend war, ver-
las Ignacio Czeguhn (Berlin) das Skript.

Die nachfolgenden beiden Tagungsblocke
blieben dem Nachwuchs als Forum vorbehal-
ten, welches ANNA MEIWES (Miinster) er-
offnete. Die in koniglichen Hofgerichtsurkun-
den (1346-1400) enthaltende Paarformel , mit
Minne oder mit Recht” und deren Bedeu-
tungsgehalt interessiert sie, wobei sie sich fiir
den Vortrag auf ,Minne” als Form der giitli-
chen Ubereinkunft der Parteien konzentrier-
te. Noch offen blieb, ob es sich dabei um einen
konsensual gefundenen Vergleich oder um ei-
ne schiedsrichterliche Billigkeitsentscheidung
handelte, womdoglich diirften beide Formen
mit ,,Minne” erfasst worden sein.

Auch PHILIPP HOHN (Frankfurt am
Main) nutzte spatmittelalterliche Quellen,
wobei sein Augenmerk auf die ,soziale Di-
mension des Rechts” gerichtet war. Den Lii-
becker und Stralsunder Netzwerken, Hand-
lungsstrategien und Institutionen, die die
hansischen Kaufleute nutzten, um einerseits
ihre Anspriiche durchzusetzen, aber anderer-
seits das fiir den Handel unabdingbare Ver-
trauen in die Partner wiederzugewinnen, galt
sein Interesse.

Vom Spatmittelalter schlug STEFFEN WEL-
KER (Frankfurt am Main) tiberzeugend ei-
nen Bogen zur Gegenwart. Ob die in § 278
Abs. 2 ZPO eingefiihrte obligatorische Gii-
teverhandlung eine ,echte Reform” gewesen
sei oder ob es nicht vielmehr Vorldufer in
der Vergangenheit gegeben habe, stellte er zur
Diskussion. Er klopfte seine Quellen unter
anderem nach dem beteiligten Personenkreis
der Schlichter sowie nach den Rechtsfolgen ab
und arbeitete interessante Gemeinsamkeiten
und Unterschiede heraus.

Auf eine bislang wenig bis gar nicht be-
achtete Quellengattung — die kaufménnischen
Pareres — lenkte SONJA BREUSTEDT (Frank-
furt am Main) den Blick. Die untersuchten
Gutachten der Jahre 1690-1740, die handels-
rechtliche Fragen zum Handelsplatz Frank-
furt am Main thematisieren, wiirden im Auf-
bau den Gutachten der Juristenfakultiten
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gleichen. Die Paarformel ,Freundschaft und
Recht” fehle. In welchen Zusammenhangen
die Pareres entstanden sind und ob sie aufler-
gerichtlich verwendet wurden, wére noch zu
klédren.

Von Frankfurt und den Kaufleuten weg —
hin zu Vergleichen von Amtstrdgern mit ih-
ren reichsunmittelbaren Dienstherren — fiihr-
te der Vortrag von FLORIAN LEHRMANN
(Freising). Anhand der reichskammergericht-
lichen Prozessakten wurde deutlich, dass
héufig die Parteien parallel zum laufenden
Prozess , die Vergleiche aufSergerichtlich und
offenbar bilateral” verhandelten. In wenigen
Ausnahmen scheint auch das Reichskammer-
gericht beteiligt worden zu sein. Die Initiative
dazu hitten haufig die Parteien selbst ergrif-
fen, wohingegen die Anwiilte eher eine unter-
geordnete Rolle gespielt hatten.

Zum Abschluss des Nachwuchsforums re-
ferierte YORICK WIRTH (Frankfurt am Main)
tiber die Hintergriinde der in den 1860er-
Jahren aktiven Judicature Commission, die
die Vorarbeiten zur Reform der englischen
Hochstgerichtsbarkeit in den 1870er-Jahren
leistete. Fehlendes offizielles Kommissions-
material und eine schwierige Quellenlage
erschweren die prosopographischen sowie
sozial- und gesellschaftshistorischen Ansétze
zur Erforschung des fiir die Reform verant-
wortlichen Netzwerks.

Aus einem reichhaltigen Quellenfundus
schopfte BERNHARD DIESTELKAMP (Kron-
berg), als er einen Jahrhunderte wahrenden
Kampf des Dorfes Freienseen um die Reichs-
unmittelbarkeit vorstellte. Die soziale Stel-
lung habe, so Diestelkamp, die Modi des Kon-
fliktaustrags wesentlich mitbestimmt; Verfah-
ren nach Freundschaft seien immer ein Entge-
genkommen der sozial hoherrangigen Partei
gewesen. Hinzuweisen sei auch auf die ho-
hen, zuweilen existenzgefahrdenden Kosten
der Konfliktaustragung. So mussten ,bekann-
termaflen erhebliche Summen zusétzlich zu
den offiziellen Gebiihren” aufgebracht wer-
den, um das gewiinschte Ergebnis zu erzie-
len. Nicht zuletzt waren — wie so oft — meh-
rere Wege zur Konfliktlosung von den Partei-
en genutzt worden: neben Vergleichsverhand-
lungen vor Ort der Rekurs an den Reichshof-
rat und das Reichskammergericht.

Beim Reichskammergericht blieb auch AN-

JA AMEND-TRAUT (Wiirzburg). Sie unter-
strich die Wirkméchtigkeit giitlicher Konflikt-
bewiltigung und erkannte in der frithneuzeit-
lichen Rechtskultur eine ,giitegeneigte Pra-
xis”. Ahnlich wie Florian Lehrmann konn-
te sie im reichskammergerichtlichen Quellen-
material eine Beeinflussung der giitlichen Ei-
nigungen durch das Hochstgericht nur sel-
ten feststellen. Vielmehr konstatierte sie eine
Zunahme der , Vergleichsfreudigkeit”, ,wenn
die Effektivitit des gewohnlichen Rechts-
schutzes” sinkt. Auch wies sie auf die feh-
lende Trennschérfe der juristischen Termini
hin, die klare Grenzen , zwischen Klageriick-
nahme, Erledigung und Verzicht” unmoglich
machten. Zugleich pladierte sie zu Recht fiir
eine weitere Loslosung von der ,traditionel-
len Urteilszentristik”.

Auf hohe See und in kriegerische Untie-
fen englisch-hanseatischer Handelskonflikte
(1468-1604) fithrte ALAIN WIJFFELS (Fixin).
Er hob hervor — und kniipfte damit indirekt
an das Referat von Johanna Bergann an -,
dass Konflikte (auch ihr gewaltsamer Aus-
trag) nicht als ,notwendig schlecht” zu erach-
ten seien. In den vorgestellten Konflikten sei
zu beobachten gewesen, dass alte und tief-
liegende Interessengegensitze schliefSlich ge-
waltsam eskalieren mussten, um sie einer Ge-
sundungsphase zuzufiithren. So gab der Vor-
trag einen wichtigen Impuls fiir die Refle-
xion dariiber, welchen Stellenwert Konflikte
als reinigende Gewitter und Vorboten unaus-
weichlicher Verdanderungen einnahmen.

Ebenfalls im Ostseeraum angesiedelt, war
das Thema von MIA KORPIOLA (Helsin-
ki) zu Ehestreitigkeiten im frithneuzeitli-
chen Schweden. Drei Konfliktkonstellationen
nahm sie anhand der von ihr herangezoge-
nen Kirchengerichtsprotokolle (um 1600) un-
ter die Lupe: erstens gebrochene Eheverspre-
chen, zweitens umstrittene Verlobnisse und
drittens eheliche Zwietracht. Sie betonte die
grofle Bedeutung, die der Familie, dem sozia-
len Umfeld sowie dem Eigentumsschutz bei
der Konfliktbewaltigung zukam. Die vor Ort
agierenden Priester sowie die damit einher-
gehende Sozialkontrolle spielten hierbei eine
wichtige Rolle.

Der Beitrag von ULRICH RASCHE (Wien)
fokussierte erneut auf die Reichsgerichtsbar-
keit — nun auf den Reichshofrat. Unter Ver-
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wendung des Justiznutzungskonzepts und
mit Bezug auf die aktuelle Reichshofrats-
forschung sieht er in der vom Reichshof-
rat gehandhabten Entscheidungspraxis ein
nicht zu unterschitzendes ,Steuerungspoten-
zial” fiir eine weniger streitentscheidende als
vielmehr streitlenkende Konfliktbewéltigung.
Die reichshofritlichen Entscheidungen seien
sozial abgestimmt und wohl erwogen ergan-
gen; es miissten samtliche Entscheidungen bei
der Bewertung des Reichshofrats berticksich-
tigt werden. Ahnlich wie Anja Amend-Traut
betonte auch Rasche die Notwendigkeit, sich
von der ,, Urteilszentristik” zu verabschieden.

Der dem Reichshofrat und dem Reichs-
kammergericht vorgeschalteten Austragalge-
richtsbarkeit des reichsunmittelbaren Adels
wandte sich SIEGRID WESTPHAL (Osna-
briick) zu. Als erstinstanzliche Schiedsge-
richtsbarkeit habe sie die reichsstindische
Autonomie bewahrt und die dynastische Eh-
re geschiitzt. Aufgrund ihres miindlichen
Charakters seien die den Austrdgen vorge-
lagerten Giiteverhandlungen nur schwer in
den Quellen fassbar. Die in den ordentli-
chen Instanzenzug eingebundenen Austrédge
seien ,kompliziert, schwerfillig und durch-
setzungsschwach” gewesen; nicht selten hat-
ten schwichere Reichsstinde die ,schnelle-
ren, giinstigeren und unparteiischen” Reichs-
gerichte als Druckmittel genutzt. Damit ge-
langte Westphal fiir den reichsstandischen
Adel zu einem interessanten, von den iibri-
gen Befunden zur Schiedsgerichtsbarkeit ab-
weichenden Befund.

Auf den westlichen Nachbarn Frankreich
und einen diachronen Vergleich konzentrier-
te sich SERGE DAUCHY (Lille). Er verglich
den Ordonnance civile von 1667 mit dem na-
poleonischen Code de procédure civile (1806).
Als Gemeinsamkeit sei hervorzuheben, dass
beide Gesetzeswerke starken politischen Mo-
tiven entsprangen und sowohl extra- als auch
infrajudizielle Mechanismen in die ordent-
liche Gerichtsbarkeit integriert werden soll-
ten. Die Vorteile der auflergerichtlichen Streit-
beilegung (geringere Kosten sowie Verfah-
rensdauer) sollten den neuen Zivilprozess-
ordnungen implantiert werden. Zugleich sei-
en sie schone Beispiele des voranschreitenden
Staatsbildungsprozesses.

In der von Albrecht Cordes geleiteten, leb-

haften und kontroversen Abschlussdiskussi-
on ergaben sich zahlreiche Gesichtspunkte,
von denen fiinf hervorzuheben sind.

Ob Schiedsgerichte — erstens — auch in der
Vergangenheit als zumeist kostengtinstigere,
effektivere und sozial vertraglichere Alterna-
tivmodelle angesehen und den ordentlichen
Gerichten vorgezogen worden sind (Amend-
Traut, Carl, Dauchy, Sanchez Aranda), be-
darf — mit Verweis auf die reichsstindische
Austragalgerichtsbarkeit (Westphal) — noch
der weiteren Diskussion. Die Einbindung von
Schiedsgerichten (Schwébischer Bund, Kasti-
lien, Austrdgalgerichte) in den ordentlichen
Instanzenzug unterstreicht einmal mehr, wie
schwierig es fiir die Vergangenheit ist, sie von
den ordentlichen Gerichten abzugrenzen, wo-
bei die Zeitumstande freilich stets zu bertick-
sichtigen sind.

Schwierigkeiten bereiten zudem die Vielfalt
sowie die Unschirfen der Termini, aber auch
die Abgrenzungen. Soll man von Konfliktls-
sung, -bewiltigung, -regulierung, -beilegung
oder -management sprechen? Wo horen Gii-
teverhandlungen auf? Wo fangt Schiedsge-
richtsbarkeit an? Sollte weiterhin versucht
werden, letztere von der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit abzugrenzen? Welche Perspek-
tive scheint zum Aufbau eines methodisch
tiberzeugenden Begriffsinstrumentariums ge-
eignet? Der Jurist wird die Betrachtungsweise
des Richters favorisieren. Doch ist die richter-
liche Legitimation eng an die Gesellschaft ge-
koppelt.

Es zeigte sich, drittens, dass eine Konjunk-
tur der Schiedsgerichtsbarkeit oftmals aus-
stehende Reformen ankiindigt. So gesehen,
bot die Bestandsaufnahme, die in verglei-
chender europdischer Perspektive erfolgte,
nicht nur europaweit verbindende Einsich-
ten, sondern vielmehr den Raum zur Fra-
ge, inwieweit die in der Vergangenheit ver-
schwimmenden Kompetenzen schiedsrichter-
licher und ordentlicher Gerichtsbarkeit Zii-
ge von Effizienz trugen, da sie womoglich
tiber ein und denselben Personenkreis gestal-
tet wurden und flexible Handlungsmoglich-
keiten eroffneten.

In diese Richtung weist ein vierter As-
pekt, der hinter rechtstechnischen und insti-
tutionellen Fragestellungen zuriicktrat, nam-
lich die Frage nach den Parteien, den An-
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wilten und den (Schieds)Richtern sowie nach
dem sozialen Umfeld, das eine fiir alle Betei-
ligten gesichtswahrende Konfliktbewéltigung
einforderte. Hier besteht — um den Bogen
zum Eroffnungsvortrag von Peter Oestmann
zu schlagen —nach wie vor Forschungsbedarf.

Dass dabei — fiinftens — die bis in das 19.
Jahrhundert hinein vorherrschenden sozialen
Rangunterschiede, die sich in den Gerichts-
strukturen nicht nur spiegelten, sondern diese
vielmehr schufen und prégten, eine wesentli-
che Rolle spielten, steht aufer Frage. Auch je-
ne Tatsache, iiber die Theorie- und Methoden-
angebote der Nachbardisziplinen noch wei-
ter nachdenken und diskutieren zu mdiissen.
Um Strukturen und Institutionen, insbeson-
dere aber die Personen, die selbige erst schaf-
fen, multiperspektivisch erforschen zu kon-
nen, bediirfe es weiterer ,Theorieimporte”
(Thomas Duve).

Konferenziibersicht:

Albrecht Cordes (Frankfurt am Main), Begrii-
Bung

Peter Oestmann (Miinster), Einfithrung in das
Tagungsthema und Moderation

Johanna Bergann (Weimar), Streitkultur und
Friedensstiftung. Benjamins , Techniken der
Ubereinkunft” als eine Theorie der Vermitt-
lung

Ute Rodel (Mainz), Kénig Ruprecht als Rich-
ter und Schlichter

Anette Baumann (Wetzlar), Moderation

Mark Godfrey (Glasgow), Alternative Dispu-
te Resolution within Law Courts in 16th Cen-
tury Scotland

Thomas Duve (Frankfurt am Main), Offent-
licher Abendvortrag — Konfliktlosung durch
kirchliche Autoritdten in der frithneuzeitli-
chen ,Neuen Welt”

Wolfgang Sellert (Gottingen), Moderation

Horst Carl (Gieflen), Schiedsgerichtsbarkeit
im Schwébischen Bund

Antonio Sénchez Aranda (Granada), Das
Schiedsverfahren im Konigreich Kastilien

Nachwuchsforum Vormoderne
Albrecht Cordes (Frankfurt am Main), Mode-

ration

Anna Meiwes (Miinster), ,Minne oder Recht”
zur Zeit Karls IV. und Koénig Wenzels

Philipp Hohn (Frankfurt am Main), Kaufmén-
nische Konfliktaustragung im Hanseraum
(ca. 1350-1450)

Steffen Welker (Frankfurt am Main), do dann
die gutigkeit nicht statt haben kann. Verbind-
licher Glitetermin in der Zivilprozessordnung
als ,,echte Reform”?

Sonja Breustedt (Frankfurt am Main), Kauf-
maénnische Pareres - Gutachten als Konsens
und Beweismittel

Florian Lehrmann (Freising), Vergleiche in
Amtstragerkonflikten am Reichskammerge-
richt im 18. Jh.

Yorick Wirth (Frankfurt am Main), Common
Law- und Equity-Gerichtsbarkeit in England
und ihre Reform im 19. Jh.

Friedrich Battenberg (Darmstadt), Moderati-
on

Bernhard Diestelkamp (Kronberg), Reichs-
kammergericht, ~ Vergleichsverhandlungen
und Reichshofrat als Privilegienerteiler als
konkurrierende Losungsmoglichkeiten

Anja Amend-Traut (Wiirzburg), Wie Prozes-
se enden konnen. Alternative Formen der
Beendigung reichskammergerichtlicher Zivil-
verfahren

Alain Wijffels (Fixin), Krieg, Diplomatie und
Recht. Die englisch-hanseatischen Konflikte
1468-1604

Ignacio Czeguhn (Berlin), Moderation

Mia  Korpiola  (Helsinki), = Marriage-
Counselling and Reconciliation in Mar-
riage Cases in the Ecclesiastical Courts of
Reformation Sweden

Ulrich Rasche (Wien), Entscheidungsprakti-
ken und Konfliktsteuerung des Reichshofrats
im 17. Jh.

Siegrid Westphal (Osnabriick), Verhandlun-
gen zur Giite als Mittel der Streitbeilegung im
frithneuzeitlichen Adel des Alten Reiches

Serge Dauchy (Lille), Judicial and non-judicial
Conflict Resolution in French Procedural Co-
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dification. A comparison between the Code
Louis (1667) and the Code de procédure civile
(1806)

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Mit Freundschaft oder mit
Recht? Inner- und auflergerichtliche Alternativen
zur kontroversen Streitentscheidung im 15.-19.
Jahrhundert. 02.10.2013-04.10.2013, Wetzlar, in:
H-Soz-u-Kult 18.04.2014.
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