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Ein Gespenst geht um in Osteuropa — und
damit ist nicht (nur) der Kommunismus ge-
meint. Neben den sozialistischen Volksrepu-
bliken sind auch zahlreiche Staaten und Im-
perien tiiber die Jahrzehnte und Jahrhunder-
te ,gestorben” und von der Landkarte ver-
schwunden. Jedoch scheinen die Grenzen
dieser vergangenen Territorialeinheiten den
Raum weiter zu strukturieren — im Han-
deln der Menschen, in den Diskursen und
in der Infrastruktur. Ein durch das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung ge-
fordertes Kompetenznetzwerk erforscht seit
mittlerweile drei Jahren das Phinomen der
,Phantomgrenzen” und erarbeitet dabei ein
Konzept, das tiber Ostmitteleuropa hinaus
von Bedeutung ist. Bei einer Konferenz in
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften (BBAW) vom 17.-19. Februar
2014 haben die Mitglieder des Netzwerkes ih-
re bisherigen Arbeiten offentlich prasentiert
und der Kritik gestellt.

Diese erste Bilanz des Projektes fand im
Rahmen des BBAW-Jahresthemas , Zukunfts-
ort Europa“ statt, in einem Jahr, wo die bevor-
stehenden Europawahlen die Bedeutung von
Europas Grenzen in die offentliche Debatte
eingefiihrt haben. Solche Debatten und ihre
(meist mangelhafte) Verbindung zu wissen-
schaftlichen Erkenntnissen waren auch zen-
trales Thema der Podiumsdiskussion, mit der
die Konferenz eroffnet wurde: dabei haben
BOGDAN MURGESCU (Bukarest), GUNTER
VERHEUGEN (Frankfurt an der Oder), ETI-
ENNE FRANCOIS (Berlin), und CLAUDIA
KRAFT (Siegen) mit HANNES GRANDITS
(Berlin) tiber die inneren Grenzen Europas ge-
sprochen. Murgescu stellte fest, dass die ak-
tuelle, von Teilen der Politik angeheizte De-
batte tiber ,, Armutszuwanderung” viel mehr

tiber die Angste in reichen Landern als {iber
das reale Ausmaf§ der Migration aussage. Es
gebe in Europa einen Wunsch nach mehr De-
mokratie (Frangois), der aber an den inter-
nen Hierarchien der EU-Lander scheitert und
dessen , Export” durch die Hybris fiihrender
Kréfte untersagt wird (Kraft). Die Werte und
Ideen, die mit Europa verbunden sind, seien
aber kein Eigentum der EU-Mitgliedsstaaten
oder -Institutionen (Verheugen).

Am Folgetag ging es mit der Vorstellung
des gemeinsam erarbeiteten Forschungskon-
zepts sowie Préasentationen tiber einzelne Pro-
jekte im Rahmen des Kompetenznetzwerkes
weiter. Claudia Kraft skizzierte einige Leitli-
nien des Konzeptes: demnach sollen ,Phan-
tomgrenzen” nicht als alles bestimmende,
deterministische Strukturen betrachtet wer-
den, sondern miissen akteurszentriert ana-
lysiert werden — mit Hinblick auf die Vor-
stellungen, Erfahrungen und Produktion von
Raumen. Der aus der interdisziplindren Ost-
europaforschung entwickelte Ansatz zeige,
dass area studies nicht den sogenannten ,all-
gemeinen” Disziplinen (Geschichte, Soziolo-
gie, Geographie) untergeordnet sind. Bei sei-
nem Kommentar zum Vortrag identifizier-
te HOLM SUNDHAUSSEN (Berlin) drei Va-
rianten von Phantomgrenzen, die dann in
den weiteren Pridsentationen immer wieder
auftauchten: erstens Phantomgrenzen als ei-
ne Ressource, zweitens Phantomgrenzen als
unbewusste Einfliisse der Vergangenheit auf
die Gegenwart und drittens Phantomgren-
zen als materielle Uberreste der Vergangen-
heit, die das Handeln von Menschen beein-
flussen und ihre Diskurse aufladen. Nach der
Vorstellung des Konzeptes stellte BEATRI-
CE VON HIRSCHHAUSEN (Berlin) ihre lau-
fende Arbeit tiber die seit den 1990er-Jahren
entstandene Wasserversorgungsinfrastruktur
in Rumainien dar, die im ehemals Osterreich-
ungarischen Banat viel schneller entwickelt
wurde als im Rest des Landes; dies zeige sich
deutlich beim Vergleich zwischen den Dor-
fern Matnicu Mare (Banat) und Noaptesa (Ol-
tenien). Trotz strukturellen Unterschieden (im
Bauwesen, Stadtstruktur, Verkehr) erklarten
die Dorfbewohner die ungleiche Wasserver-
sorgung als Ergebnis des ,moderneren, ehr-
geizigeren Charakters” des Banats; durch die-
se Phantomgrenze werden die strukturellen
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Daten also ,subjektiviert”. HANS-JOACHIM
BURKNER (Potsdam) argumentierte in sei-
nem Kommentar, dass die Einbettung brei-
terer gesellschaftlicher Kontexte (Globalisie-
rung, Systemwechsel, Ethnisierungsprozesse)
in dieses lokale Untersuchungsfeld entschei-
dend sei. Das erste Panel wurde mit dem Vor-
trag von HANNES GRANDITS (Berlin) zum
Abschluss gebracht, der von der wechselhaf-
ten Geographie Ostmittel- und Stidosteuro-
pas sprach. Dabei stellte er fest, dass nach
1989 tiberraschend wenig verdndert wurde:
zwar haben die Verwaltungsgrenzen des ehe-
maligen Jugoslawiens einen neuen Status
als Staatsgrenzen gewonnen, generell wurde
aber das Prinzip uti possidetis, ita possidea-
tis (,,50, wie ihr besitzt, sollt ihr besitzen”)
angewendet und der Grenzverlauf erhalten.
In der Umbruchsphase der 1990er-Jahre wur-
den auch die lingst nicht mehr relevanten
Phantomgrenzen des Habsburg-Imperiums
mit ,struktureller Nostalgie” aufgeladen und
zum Zwecke der Legitimierung nationalisti-
scher Forderungen rhetorisch reaktiviert. Wie
CHRISTIAN GIORDANO (Fribourg) kom-
mentierte, seien Begriffe wie ,Phantome” und
,Nostalgie” aber nicht als Zeichen einer Ir-
rationalitiat, wie sie den Akteuren im Siid-
osteuropa immer wieder vorgeworfen wird,
zu interpretieren. Bei der Diskussion haben
die Vortragenden betont, dass Phantomgren-
zen nicht immer und nicht automatisch Re-
manenz zeigen — ihre Wirkung hdngt von Ak-
teuren ab, die in einem bestimmten Kontext
agieren.

Die Teilnehmer des zweiten Panels, FLORI-
AN RIEDLER (Berlin) und JAN MUSEKAMP
(Frankfurt an der Oder), befassten sich in un-
terschiedlichen Kontexten mit der Infrastruk-
tur von Grenzen. Riedler behandelte die Ge-
schichte der Stadt Ni$, deren Festung abwech-
selnd von Osmanischen und Habsburgischen
Herrschern im 18. Jahrhundert gebaut wurde
— teilweise nach den (Stadt-) Planen des jewei-
ligen Gegners. So entstand, dem Kommentar
von ULRIKE FREITAG (Berlin) zufolge, , kon-
sekutiv [...] eine Art Gemeinschaftsbau”. Mit
der Ubernahme der Stadt durch das Fiirsten-
tum Serbien 1878 wurden infolge einer ,De-
Osmanisierung” fast alle muslimischen Ein-
wohner vertrieben und viele osmanische Ge-
baude zerstort. Die Festung aber blieb. Zwar

diente Ni§ weiter als Garnisonstadt, aller-
dings wurde das Militdr in Kasernen ver-
legt. Auch in der Prdsentation von Muse-
kamp stand, nach den Worten Freitags, mitt-
lerweile ,funktionslos” gewordene Grenzin-
frastruktur im Zentrum, namlich die Grenz-
bahnhofe in Aleksandréw Podgraniczny und
Zbaszynek, die frither an polnischen Gren-
zen lagen. Die polnische Eisenbahn, dessen
Netz lange auf imperiale Hauptstiadte aufser-
halb Polens ausgerichtet war und noch heu-
te im ehemals preuflischen Gebiet viel dich-
ter ist, gilt gemeinhin als Beweis der Fort-
wirkung der polnischen Teilung — also ein
scheinbares Paradebeispiel fiir Phantomgren-
zen. Jedoch zeigte Musekamp, dass sowohl
die Dominanz der Verbindungen nach aufien
als auch die Liicken im Inneren Polens langst
,korrigiert” wurden, unter anderem weil an-
dere Verkehrsmittel (Straflen-, Bus- und Lulft-
verbindungen) dieses Netz erganzt und auf
die gesamte nationale Fldche ausgeweitet ha-
ben. Nicht jede ehemalige Grenze ist also eine
Phantomgrenze; direkte kausale Beziehungen
zu Gegenwartsphdnomenen bestehen nicht
immer.

Im folgenden Panel wurde die Uberwin-
dung von Phantomgrenzen in Recht und Nor-
men thematisiert. DIETMAR MULLER (Leip-
zig) befasste sich mit der Bodenreform in Ru-
ménien nach dem ersten Weltkrieg und mit
der Frage, wie das Recht in diesem neuen
Nationalstaat vereinheitlicht wurde. Der Ver-
such, das Modell des habsburgischen Boden-
rechts auf das Nationalgebiet auszuweiten,
scheiterte. Die Auseinandersetzungen zwi-
schen den siebenbiirgischen Geoditen und
Notaren sowie den Bukarester Abgeordne-
ten und Juristen (die alle unterschiedlich von
der Einfiihrung eines Kataster- oder Kaufver-
tragssystems profitiert hétten) haben den po-
litischen Prozess gebremst. In seinem Kom-
mentar hob WOLFGANG HOPKEN (Leipzig)
hervor, dass die Akteure zur Durchsetzung
ihrer Interessen nicht nur mit der Effizienz
der jeweiligen Systeme argumentierten, son-
dern auch gegen die angebliche ,kulturelle
Fremdheit” eines ,,dsterreichisch-deutschen”
Katastersystems bzw. eines ,franzosischen”
Kaufvertragssystems polemisierten. Vorstel-
lungen vom Eigenen und vom Fremden wa-
ren auch Bestandteil des Beitrags von NEN-
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AD STEFANOV (Berlin), der die Wirksamkeit
der ehemaligen serbisch-bulgarischen Gren-
ze, die nur 7 km von der jetzigen entfernt
ist, ansprach. In der dazwischen liegenden
,Phantomregion”, die seit 1920 ganz zu Serbi-
en (bzw. Jugoslawien) gehort, sprechen — und
distanzieren sich — manche Bewohner immer
noch von ,bulgarischen” Nachbardorfern auf
serbischer Seite. Dies bedeutet aber nicht,
dass die Bewohner dieser von der Hauptstadt
missachteten Provinz nationale Vorstellungen
iitbernehmen, sondern dass sie durch nationa-
le Zuschreibungen lokale Selbstverstandnisse
und Dorfkonkurrenzen ausdriicken. Nach der
Anregung von Ulrich Schmid bei einem frii-
heren Werkstattgesprach schlug Stefanov vor,
die Karte dieser Region wie eine Wetterkarte
mit beweglichen Hoch- und Tiefdrucken vor-
zustellen. Hopken kommentierte den Vortrag
mit der Bemerkung, diese Phantomregion sei
ein Laboratorium fiir Identititen, das von ei-
ner Dialektik zwischen Aufhebung und Reifi-
zierung der Grenze geprégt sei.

Das vorletzte Panel umfasste vier Prasenta-
tionen, die sehr unterschiedliche Fille diskur-
siven Wandels behandelten. DPORDE TOMIC
(Berlin) sprach tiber die Vojvodina-Region im
heutigen Serbien. Die Region genieft seit 1974
Rechte als autonome Provinz von Jugoslawi-
en bzw. Serbien, aber 1988 wurden ihre au-
tonomen Institutionen de facto ausgeschal-
tet. Seitdem ist ein Diskurs der Vojvodina-
Autonomie entstanden, der auf die Habs-
burgische Geschichte zurtickgreift, die Regi-
on als (Mittel-) Europa zugehorig versteht,
und dem serbischen Nationalismus entge-
gensetzt. Die Autonomisten fordern jedoch
keinen unabhingigen Staat, vielmehr besteht
ihre Rhetorik auf (und aus) Symbolik. Der
Vortrag regte Kommentator ROBERT TRA-
BA (Berlin-Warschau) zufolge zu Gedanken
iiber die Aneignung von Raum und die
Bedeutung von Autonomie im Alltag der
Menschen dieser Region an. Alltagserfahrun-
gen mit ,Phantomgrenzen” ganz anderer Art
standen im Mittelpunkt des Vortrags von MI-
CHAEL ESCH (Leipzig-Berlin), der die An-
eignung von urbanem Raum in polnischen
Grofistadten durch Fufiballhooligans analy-
sierte. Vor allem in Stddten wie Lodz, War-
schau oder Krakau, in denen jeweils zwei gro-
e Fuflballclubs ihre Heimstitte haben, tei-

len gegnerische Hooligangruppierungen die
Stadt unter sich. Wer ein bestimmtes Vier-
tel ,beherrscht” markiert dies an den ,Ein-
gangstoren” mit aufwendigem Graffiti und
bespriiht den Raum des Gegners mit Angriffs-
parolen und -motiven. Diese Markierungen
werden Teil der alltaglichen Stadtlandschaft,
bleiben jedoch fiir die allgemeine, nicht ein-
geweihte Stadtbevolkerung nicht lesbar: die-
se Grenzen werden also nicht durch die In-
frastruktur der Stadt, sondern durch die Ei-
genlogik der Akteure selbst gezogen und mit
Bedeutung aufgeladen. Beim folgenden Vor-
trag befasste sich DRAGO ROKSANDIC (Za-
greb) mit der Geschichte der kroatischen Stad-
te Biha¢, Karlovac, und Zadar, die sich al-
le drei an den Grenzen verschiedener, ver-
gangener Imperien befinden. Die Eliten die-
ser Stadte waren multikulturell gepréagt, mit
Stadten auflerhalb Kroatiens (wie zum Bei-
spiel Padua oder Wien) eng vernetzt, und
oft mehr an Modernisierung als an der Ein-
heit der Siidslawen interessiert. Die Moder-
nitdt Kroatiens am Anfang des 20. Jahrhun-
derts war also durch das Erbe der italieni-
schen, osterreichischen, und tiirkischen Impe-
rien stark beeinflusst. Die ndhere Betrachtung
solcher ,heritages”, so Roksandi¢, konne al-
so das Konzept der Phantomgrenzen gut er-
ganzen. THOMAS SERRIER (Paris-Frankfurt
an der Oder) stellte wiederum die Konzeptio-
nalisierung Europas neu vor: Europa sei ein
,vertikaler Kontinent”, wo die von Norden
nach Stiden fiihrenden Linien grofSer Fliisse,
Walder und Gebirgsketten haufig zur Legiti-
mierung von Ost-West-Differenzierungen ge-
dient haben. Vor allem entlang Fliissen wie
Rhein, Oder, Neifle, oder Bug — die immer
wieder im Diskurs als ,natiirliche Grenzen”
auftauchen — wird die trennende Funktion
von Grenzen besonders wirksam, das Ver-
bindende aber verdringt. Nach der Auffas-
sung MARTIN SCHULZE WESSELs (Miin-
chen) gelten diese Nord-Siid-Linien als Schei-
delinien zwischen Riickstdndigkeit und Fort-
schrittlichkeit nicht immer, sondern nur an
nationalen Grenzen. Bei der anschlieBenden
Diskussion wurde den Fragen, wann die-
se ,Vertikalen” aktiviert werden (bzw. wann
nicht) und warum die wissenschaftliche De-
konstruktion des Ost-West-Gegensatzes nicht
in den offentlichen Diskurs ankommt, einen
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grofien Platz eingeraumt.

Das letzte Panel kombinierte mikrohisto-
rische und regionale Perspektiven. In ihrem
Vortrag analysierte SABINE VON LOWIS
(Berlin) ein Fest im Sommer 2013 im ukrai-
nischen Dorf Sokyrynci — welches mit einer
Grenzziehung zwischen den Osterreichischen
und russischen Imperien im 18. Jahrhundert
in zwei getrennte aber gleichnamige Dorfer
aufgeteilt wurde. Mittlerweile leben ihre Be-
wohner seit 70 Jahren in demselben Land
zusammen und in enger Verbindung zuein-
ander, aber die aufler Kraft gesetzte Grenze
wirkt weiter. Beim Fest in dem westlichen
Dorf wurde die langjihrige, fortbestehende
Trennung kaum offen angesprochen aber im-
mer wieder angedeutet: zum Beispiel wur-
den die Bewohner des 6stlichen Dorfes expli-
zit eingeladen, allerdings kamen sie im Pro-
gramm lediglich als Géste vor. Insgesamt wer-
den die Dorfer, so der Kommentar von BOG-
DAN MURGESCU, gleichzeitig durch Tren-
nung und Uberbriickungsversuche geprigt.
Um die Herausbildung einer Region als dau-
erhaft erkennbaren Raum ging es im Bei-
trag von KAI STRUVE (Halle), der die Ge-
schichte Oberschlesiens seit dem spédten 19.
Jahrhundert analysierte. In diesem sprachlich
gemischten aber iiberwiegend katholischen
Gebiet fiihrte der Kulturkampf ausnahms-
weise zu sprachgruppeniiberschreitender Zu-
sammenarbeit und zum Erfolg der Zentrums-
partei. Auch in der Zwischenkriegszeit wur-
den deutsche und polnische Nationalismen
nicht unbedingt als gegenseitig ausschlieSend
wahrgenommen. Nach dem zweiten Welt-
krieg diirften viele Deutschmuttersprachler
nach , Verifizierung” ihres Polentums in der
Region bleiben, aber Diskriminierungserfah-
rungen verstirkten das Gefiihl einer spe-
zifisch regionalen Identitdt, die noch heute
in Volkszéhlungen zum Ausdruck kommt.
Nach Einschitzung Murgescus haben die Be-
wohner der Region ihren Abwehrkampf ge-
gen den Nationalismus zum Schluss verloren,
aber fiir eine Minderheit wirken die Phantom-
grenzen Oberschlesiens stark weiter.

Am Ende der Tagung sprach ETIEN-
NE FRANCOIS in seiner Synthese vie-
le der immer wieder auftauchenden Fra-
gen an, zum Beispiel wie sich ,Phantom-
grenzen” als Typus von der allgemeine-

ren Kategorie der ,Grenzen” unterscheiden
und wie/wann/unter welchen Bedingungen
Phantomgrenzen sich artikulieren. Insgesamt
seien ,Phantomgrenzen” seiner Ansicht nach
kein ,Begriff” im philosophischen Sinne, son-
dern ein anregendes Bild mit starker Im-
pulswirkung. Sie seien wandelbar und treten
nicht kontinuierlich in Erscheinung; der ge-
naue Verlauf einer Phantomgrenze sei manch-
mal nicht so wichtig wie die (offenen) Réu-
me, fiir die sie als Fixierungspunkte dienen.
Deshalb sind die Fragen der Aneignung, der
Verinnerlichung, der Umdeutung von Phan-
tomgrenzen so wichtig. Zum Schluss pladier-
te er auch dafiir, das Verbindende an Phan-
tomgrenzen stirker in Betracht zu nehmen
und die Tatsache nicht aus dem Blick zu ver-
lieren, dass Grenzen jeder Art als Orientie-
rungsmerkmale, als Steuerungselemente, so-
gar als Ressourcen funktionieren; sie sind da-
mit auch normale Bestandteile des Alltags.

Insgesamt bestitigte die Konferenz das Ur-
teil von Frangois, dass ,Phantomgrenzen” ein
sehr anregendes Bild darstellen. Dartiber hin-
aus lieferten viele Teilnehmer mit ihren theo-
retischen Uberlegungen zu Fragen wie Re-
manenz, Aktivierung, Funktionsverlust, und
Umdeutung von Grenzen durchdachte analy-
tische Ansétze. In der Tat benennt das Kon-
zept ,Phantomgrenze” sehr prizise ein viel-
faltiges Phanomen, dessen Untersuchung von
interdisziplindren Ansitzen beispielhaft pro-
fitiert und besonders ergiebig fiir transnatio-
nale Forschung sein kann. Es bleibt abzuwar-
ten, wie die Forschung zu anderen Regionen
diese Arbeiten aufgreift.

Konferenziibersicht:

Podiumsdiskussion ,Die inneren Grenzen
Europas: Vergangenheit oder Zukunft?”
Moderation: Hannes Grandits (Humboldt-
Universitét zu Berlin)

Etienne Frangois (Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften, Berlin)
Claudia Kraft (Universitat Siegen)

Bogdan Murgescu (Universitatea din Bucu-
resti)

Giinter Verheugen (Europa-Universitat Viad-
rina, Frankfurt an der Oder)

Phantomgrenzen — Ein neues Forschungskon-
zept
Chair: Christian Vo8 (Humboldt-Universitit
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zu Berlin)

Claudia Kraft (Universitdt Siegen): ,,Phan-
tomgrenzen”: Neue Impulse fiir die auf
Ostmittel- und Stidosteuropa bezogenen area
studies?”

Hannes Grandits (Humboldt-Universitdt zu
Berlin): ,Verwandelte Wissensordnungen,
neu gefasste Nostalgien: Zur Aneignung
,vergangener’ Raummuster in Ostmittel- und
Stidosteuropa nach 1989

Béatrice von Hirschhausen (Centre Marc
Bloch, Berlin): ,Phantomgrenzen zwischen
Erfahrungsraumen und Erwartungshorizon-
ten”

Kommentare:

Hans-Joachim Biirkner (Universitdt Potsdam)
Holm Sundhaussen (Freie Universitit Berlin)
Christian Giordano (Université de Fribourg)

Bebauung und Erschliefung des Raums
Chair: Nora Lafi (Zentrum Moderner Orient,
Berlin)

Florian Riedler (Zentrum Modern Orient, Ber-
lin): ,Die Architektur der Grenze. Ni$ und sei-
ne Festung seit dem 18. Jahrhundert”

Jan Musekamp (Europa-Universitat Viadri-
na, Frankfurt an der Oder): ,Produktion von
Raum im polnischen Staat. Imperiale Infra-
strukturen in postimperialer Zeit”

Kommentar: Ulrike Freitag (Freie Universitat
Berlin und Zentrum Moderner Orient)

Recht, Normen und Institutionen

Chair: Xavier Bougarel (Centre Marc Bloch,
Berlin und Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales, Paris)

Dietmar Miiller (Universitit Leipzig): ,Pro-
fessionen und Institutionen des Bodeneigen-
tums als Arenen rechtskultureller Phantom-
grenzen im Ostlichen Europa”

Nenad Stefanov (Humboldt-Universitdt zu
Berlin): ,Von Grenzziehungen und Rander-
scheinungen. Phantomgrenzen als Ansatz fiir
eine national dezentrierte Geschichte des Zen-
tralbalkan”

Kommentar: Wolfgang Hopken (Universitat
Leipzig)

Diskursive Représentationen im Wandel

Chair: Marie-Elizabeth Ducreux (Centre Marc
Bloch, Berlin und Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, Paris)

Porde Tomi¢ (Humboldt-Universitit zu Ber-
lin): ,, Phantomgrenzen’ in Zeiten des Um-
bruchs: Die Autonomieidee in der Vojvodina
seit Ende der 1980er Jahre”

Michael G. Esch (Universitit Leipzig und
Centre Marc Bloch, Berlin): ,Gewalt, Ge-
schichte, Topographie: Soziale Praktiken und
Phantomrdume polnischer Hooligans”

Kommentar: Robert Traba (Centrum Badan
Historycznych, Berlin)

Chair: Christian Giordano (Université de Fri-
bourg)

Drago Roksandi¢ (Sveudilista u Zagrebu):
~Heritages as Weapons: Urban War Mobiliza-
tions in Biha¢, Karlovac and Zadar in 1914

Thomas Serrier (Europa-Universitat Viadrina,
Frankfurt an der Oder und Université Paris-
VIII): , Europa vertikal. Grenzen und Scheide-
linien in der Ost-West-Gliederung Europas”

Kommentar: Martin Schulze Wessel (Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen)

Gesellschaftliches Verhalten und politische
Instrumentalisierung

Chair: Catherine Gousseff (Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris)

Sabine von Lowis (Centre Marc Bloch, Berlin):
»Slava Isusu Chrystu. Dobryj den’. Zdravst-
vujte. Erinnerung, Konstruktion und Aufhe-
bung einer Phantomgrenze auf einem Dorf-
fest”

Kai Struve (Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg): ,Grenzen der Nationalisierung
und die Konstituierung einer Region: Ober-
schlesien seit Ende des 19. Jahrhunderts”

Kommentar: Bogdan Murgescu (Universita-
tea din Bucuresti)

Abschluss
Etienne Frangois (Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften, Berlin)

Tagungsbericht Phantomgrenzen in Ostmittel-
europa: Zwischenbilanz eines neuen Forschungs-
konzeptes. 17.02.2014-19.02.2014, Berlin, in: H-
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Soz-Kult 16.04.2014.
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