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Zum hundertsten Jahrestag des Beginns des
Ersten Weltkrieges häufen sich Konferenzen,
die sich dem Thema Krieg widmen. Hier reiht
sich der explorative Workshop in Zürich, der
vom Schweizerischen National Fonds und
der Basel Graduate School of History unter-
stützt wurde, ein. Die zweitägige Veranstal-
tung widmete sich visuellen Darstellungen
und Repräsentationen von Kriegen von den
1970er bis 2000er Jahren am Beispiel von Af-
ghanistan, Jugoslawien und Tschetschenien.

Im ersten, von ALEKSANDRA YATSYK
(Kazan) kommentierten Panel ging es um un-
terschiedliche Methoden, mit Fotografien um-
zugehen. JENS JÄGER (Köln) skizzierte an-
schaulich, wie sich der Umgang mit Fotografi-
en als Quellen in der Geschichtswissenschaft
innerhalb der letzten 20 Jahre verändert hat.
Fotografien hätten lange als „black box“ ge-
golten, weil sie immer der Anspruch vermit-
telt hätten, ein wirkliches Ereignis zu zeigen.
Gerade in Bezug auf Kriege könnten Fotogra-
fien aber nie die Kriegswirklichkeit abbilden,
sie verharmlosten den Krieg nur, weil Foto-
graf/innen Bilder meist für die Medien pro-
duzierten. Für alle Fotografien gelte, so Jä-
ger, dass sie sich nicht vollständig in Sprache
übersetzen ließen, schließlich sprächen Bilder
die Betrachter gerade auch emotional an. Die-
se „black box“ hätten Historiker/innen als
„Büchse der Pandora“ behandelt, weil sie vor
der anscheinend besonders ausgeprägten Po-
lysemie der Quellengattung zurückschreck-
ten. Mehrdeutigkeit, sei aber keine Besonder-
heit von Fotografien. Sie funktionierten letzt-
lich auch zumeist nach konventionellen Mus-
tern, so der Vortragende. Es gelte zu ent-
schlüsseln, welche Erwartungen die Betrach-
ter an Bilder stellten, denen diese folglich

entsprachen. Die Vorbehalte, mit denen die
Geschichtswissenschaft Fotografien begegne-
te, führte Jäger darauf zurück, dass durch
die Entwicklung des Faches bedingt Histo-
riker/innen klassischerweise Philologen und
Philologinnen seien und sich in der Quellen-
kritik auf Texte spezialisiert hätten. Mit einem
Augenzwinkern stellte Jäger fest: Die „Büchse
der Pandora“ sei seit 20 Jahren geöffnet und
die Geschichtswissenschaft gebe es noch im-
mer.

Auch bei der historischen Arbeit mit Fo-
tografien müsse eine herkömmliche Quellen-
kritik den Anfang der Analyse bilden. Dar-
an solle sich, so Jägers Vorschlag, die Su-
che nach der Grundaussage eines Bildes an-
schließen, wofür es unerlässlich sei, den kul-
turellen Kontext, in dem eine Aufnahme ent-
standen sei, in die Analyse einzubeziehen.
Die konventionelle Bedeutung einer Fotogra-
fie erklärte Jäger als ein Set von Symbolen
und Zeichen, die der Historiker beispielswei-
se aus Fotozeitschriften oder Enzyklopädien
rekonstruieren könne. Auch wenn dies viel-
leicht teilweise banal erscheine, sehe er dar-
in eine wichtige Basis, um später eventuel-
le mehrschichtige Bedeutungen zu entschlüs-
seln. Schließlich dürfe bei der Arbeit mit Foto-
grafien nicht vergessen werden, dass diese so
gut wie nie alleine stünden, sondern mit Tex-
ten verbunden seien.

PHILIPP CASULA (Zürich) fragte, wie
Wissenschaftler/innen „visuelle Kulturen“
von Kriegen analysieren könnten und wie sie
auf Kriegsbilder schauen sollten. Er interes-
sierte sich besonders dafür, welche Geschich-
ten Bilder über Krieg erzählten. Casula stell-
te ein von ihm entwickeltes methodisches In-
strumentarium vor, mit dem er sich Foto-
grafien nähert. Er griff dafür zum einen das
Konzept Roland Barthes der „denotation“ –
des Abgebildeten – und der „connotation“ –
der Bedeutung von Bildern – auf. Weiter ver-
wendete er Stuart Halls Idee zur Ideologie
bildenden Kraft von Bildern1 sowie Michel
Foucaults Überlegungen zur Diskursanalyse.
Dem Referenten ging es darum, zu untersu-
chen, wie in Fotografien bestimmte Erzählun-

1 Stuart Hall, The determinations of news photographs,
in: Stanley Cohen / Jack Young (Hrsg.), The manufac-
ture of news Social problems, deviance and the mass
media, London 1981, S. 226-243; Michael Emmison /
Stuart Hall, Researching the Visual, London 2012.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



gen und Narrative transportiert würden. Da-
bei spielten unterschiedliche Begriffe von Si-
cherheit eine Rolle, denn „Sicherheit“ umfas-
se sowohl regulierende und kontrollierende,
als auch frieden- und ordnungsstiftende Di-
mensionen. An unterschiedlichen Sicherheits-
begriffen ließen sich unterschiedliche Formen
von Konflikten und Kriegen nachvollziehen
und die Bilder daraufhin untersuchen, so Ca-
sula. Schließlich seien die Thematik der An-
dersartigkeit, die Differenz zwischen dem Ei-
genen und dem Fremden sowie die Span-
nung zwischen Moderne und Rückständig-
keit wichtige Punkte für die Interpretation
von Kriegsbildern.

Das zweite Panel hatte als erste inhalt-
liche Sektion die Jugoslawienkriege Anfang
der 1990er Jahre zum Thema. NADINE FREI-
ERMUTH SAMARDZIC (Basel) stellt in der
Einführung ihr Projekt vor, in dem sie visuelle
Darstellungen des Bosnienkrieges untersucht
und analysiert, wie Bilder die Diskurse über
den Krieg beeinflussten. Sie ging der Frage
nach, welche Fotografien die deutsche, öster-
reichische und schweizerische Presse druckte,
und welche Vorstellungen vom Balkan diese
transportierten. Freiermuth Samardzic inter-
essierte sich auch dafür, auf welche Traditio-
nen, beispielsweise aus dem 19. Jh. Fotogra-
fen zurückgriffen. So zeigte sie am Beispiel
von musizierenden Soldaten, wie fotografi-
sche Darstellungen den Bosnienkrieg folklori-
sierten und dadurch zu einem vormodernen
Krieg machten.

JÖRG BECKER (Marburg) beleuchtete die
Rolle der PR-Agenturen während der Balkan-
kriege. Er untersuchte, wie Agenturen durch
ihre Berichterstattung und die Verbreitung vi-
sueller Materialien Einfluss auf den Konflikt
und die Wahrnehmung des Krieges nahmen.
Es sei eine neue Strategie der Informations-
vermittlung von den Agenturen entwickelt
worden: Während bislang ein bis zweimal
täglich Informationen veröffentlicht worden
seien, habe man versucht, ständig möglichst
viele Informationen zu verbreiten, sodass in
den Redaktionen keine Zeit gewesen sei, de-
ren Inhalt zu überprüfen. Becker plädiert da-
für, dass bei der wissenschaftlichen Beschäfti-
gung mit Kriegen und deren Bildern nicht nur
die politischen Akteure, sondern auch ver-
stärkt die Rolle der Medien untersucht wer-

den solle.
KONSTANTIN KAMINSKIJ (Konstanz)

untersuchte die filmische Selbstdarstellung
der Serben im Jugoslawienkrieg. Er legte
seinen Schwerpunkt auf die Inszenierung
Radovan Karadžićs und die Rolle der nach
dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawiens
wiedererstarkten serbischen orthodoxen
Kirche. Der Vortragende konzentrierte sich in
seinen Ausführungen auf den manipulativen
Charakter der Bilder. Allerdings hatten weder
Kaminskij noch die Diskutant/innen eine
befriedigende Antwort darauf, wie mit dem
Wissen, dass es sich um manipulierte oder
gar gefälschte Bilder handelte, umgegangen
werden könnte. Neben der Analyse von
Filmausschnitten fragte der Referent nach
der Bedeutung, die diese Filmsequenzen auf
Internetplattformen wie Youtube haben. Zu
diesem Zweck präsentierte er Aufnahmen
vermutlicher ethnischer Säuberungen. Hierzu
hätten sich in der Diskussion die eine oder
der andere eine detailliertere Interpretationen
gewünscht.

Der zweite Tag begann mit einem Panel
zum sowjetischen Afghanistankrieg. MAR-
KUS MIRSCHEL (Zürich) ging in seiner Ein-
führung auf die besondere Bedeutung ein,
die Bilder innerhalb des sowjetischen Medien-
systems einnahmen. Die offiziellen Bilder der
„Pravda“ und des „Krasnaja Zvezda“ zeig-
ten, was die Sowjetbürger sehen sollten. Dies
dürfte wohl auch den meisten Soldaten be-
wusst gewesen sein, die feststellten, dass die
von ihnen erlebte Kriegsrealität, kaum mit
dem übereinstimmte, was die Zeitungen zeig-
ten. Mirschel stellte weiter vor, wie er die sow-
jetischen Fotografien des Afghanistankrieges
analysierte, indem er thematische Gruppen
von Bildern zusammenstellte, wie Darstellun-
gen der fortschrittlichen, sowjetischen Armee,
der modernen, ländlichen Bevölkerung oder
multiethnischer Gruppen, und dadurch die
Fülle an Material handhabbar machte.

ALEKSANDRA YATSYK (Kazan) beschäf-
tigte sich mit der Auseinandersetzung und
Darstellung des Afghanistankrieges in zwei
russischen Spielfilmen. Der Referentin zufol-
ge sei die Bedeutung und Interpretation des
Afghanistankrieges weniger klar, als die Deu-
tung des Zweiten Weltkrieges. Darum analy-
sierte Yatsyk vergleichend die Kinofilme „Af-
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ganskij Izlom (Hölle ohne Ausweg)“ (1991)
und „Devjataja Rota (Die Neunte Kompanie)“
(2005). Obwohl beide Handlungen im Af-
ghanistankrieg spielten, zeigte die Referentin,
welche unterschiedlichen Narrative und Bild-
sprachen die Filme verwendeten und dass
sich innerhalb von 15 Jahren die jeweilige
Interpretation des Krieges stark veränder-
te. In der anschließenden Diskussion gingen
die Konferenzteilnehmer/innen immer wie-
der auf den Entstehungskontext beider Fil-
me ein. Während „Afganskij Izlom“, in dem
ein einsamer Held im Mittelpunkt der Hand-
lung steht, vor dem Hintergrund der zerfal-
lenden Sowjetunion entstand, ist es in „De-
vjataja Rota“, aus der Putinzeit, eine Gruppe
von Menschen. Wurde 1991 ein Heldentypus
aus dem Westen importiert, sei der Film 2005
ein Gegenentwurf zu westlichen Filmen, im
Zentrum stünde ein Kollektiv, das vom Staat
betrogen wurde. Yatsyk analysierte über 1300
Kommentare von Zuschauern, die von 2006-
2010 im Internet ihre Meinung über die Filme
formulierten. Anhand dieser Kommentare ar-
beitete sie heraus, wie die beiden Produktio-
nen zur Erinnerung an den Afghanistankrieg
beitragen.

Nach einer ausführlichen ereignisge-
schichtlichen Darstellung des Kriegsge-
schehens wandte sich PHILIPP FRAUND
(Konstanz) der Berichterstattung über den
Afghanistankrieg in der westeuropäischen
Presse zu. Er bemerkte, dass es sehr wenig
Bildmaterial gebe und dass außerdem meist
keine Metadaten zu den Fotografien bekannt
seien. Mit Blick auf die Materialarmut wurde
in der Diskussion die Vermutung geäußert,
dass es eventuell nicht weniger Bilder gebe,
sondern dass weniger gedruckt worden
seien. Eine interessante Ergänzung zu den
Pressefotografien könnten daher private
Sammlungen sowjetischer Soldaten darstel-
len. Fraund merkte an, dass es auch innerhalb
der Bilderkorpora in westlichen Medien ein
Ungleichgewicht gebe, es seien hauptsächlich
Bilder amerikanischer Agenturen in der
westeuropäischen Presse zirkuliert. Eine
Besonderheit des Afghanistankrieges scheint
zu sein, dass weder auf sowjetischer, noch
auf westeuropäischer Seite eine Bildikone
des Krieges entstand. Eine Beobachtung,
die mehrere Beiträge in der Diskussion

aufgriffen.
Die Vorträge im vierten Panel, das Phil-

ipp Casula (Zürich) moderierte, gingen be-
sonders auf die Verbindung von Bildern,
Trauma und Erinnerung am Beispiel des
Tschetschenienkrieges ein. Nach der theore-
tischen Herleitung, was er unter „visueller
Kultur“ verstand, präsentierte ANDREY MA-
KARYCHEV (Tartu), wie aktuell in Tsche-
tschenien staatliche Organe Symbole verwen-
den, um eine offizielle Erinnerungstradition
herzustellen und auf die Folgen des Krieges
zu reagieren. Zu diesem Zweck untersuch-
te er unterschiedliche visuelle Darstellungen,
wie Filmausschnitte, Icons und Fotografien.
Er demonstrierte die Mechanismen des „bran-
ding“ am Beispiel eines von der Regionalre-
gierung ausgeschriebenen Wettbewerbs. Um
Tschetschenien ein positiveres Image zu ver-
schaffen, sollte ein charakteristisches Symbol
entwickelt werden. Die 10 ausgewählten Vor-
schläge verwiesen auf Themen, wie die Mo-
schee in Grozny, den Kreml in Moskau oder
den Regenbogen, als Friedenszeichen. In ei-
nem zweiten Beispiel schilderte Makarychev,
wie sich Ramsam Achmatovič Kadyrov, Prä-
sident der autonomen Republik Tschetsche-
nien, bei einer Internetabstimmung über die
10 beliebtesten Bauwerke Russlands dafür
einsetzte, dass die Moschee „Das Herz von
Tschetschenien“ mit dem Kreml in Kolomna
den ersten Preis erhielt. Makarychev ging es
weniger um Kriegsbilder, als um Bilder des
aktuellen Tschetscheniens.

OKSANA SARKISOVA (Budapest) un-
tersuchte den Dokumentarfilm „Barzakh“
(2009). Das Erstlingswerk des Regisseurs und
Anthropologen Mantas Kvedaravičius wid-
met sich der Thematik der Verschwundenen
im Nordkaukasus. Er dokumentiert das Le-
ben von Familien, deren Söhne entführt wur-
den, erzählt die Geschichte von Alaudi Sady-
kov, der nach Verschleppung und Folterung
zurückkehrte, und von Menschenrechtsakti-
visten und deren Suche nach Informationen
über Verschwundene. Obwohl Gewalt nicht
auf der Leinwand gezeigt wird, ist sie im Film
das zentrale Thema und allgegenwärtig. Sar-
kisova betonte, dass visuelle Quellen eine al-
ternative Interpretation eines Krieges liefern
können, weil sie eine traumatische Erfahrung
reproduzieren können, wodurch sie Möglich-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



keiten für Kriegserinnerung und die Verarbei-
tung von Traumata schaffen.

In der Schlussdiskussion betonte FRITH-
JOF BENJAMIN SCHENK (Basel), dass Dar-
stellungen von Kriegen prinzipiell nichts
Neues seien. Allerdings habe die Konferenz
gezeigt, wie breit der Begriff des Visuel-
len sei, sodass es entsprechend der Fülle
an Medien eine Fülle von Analysemethoden
brauche, um Fotografien, Filme oder Web-
seiten zu untersuchen. Wissenschaftler/innen
hätten es mit einer großen Zahl von Ak-
teur/innen zu tun, die an der Bildproduk-
tion und -zirkulation beteiligt seien. Foto-
graf/innen, PR-Agenturen oder unterschied-
liche Kriegsparteien verfolgten dabei spezifi-
sche Interessen. Auch die Bilder selbst hätten
unterschiedliche Funktionen, beispielsweise
zum Zeitpunkt ihrer Entstehung während des
Krieges im Kontext der Propaganda, oder
nach dem Krieg, wenn sie dazu beitragen, die
Geschichte lebendig zu halten, zu Beweisen
werden oder der Erinnerung dienen.

Schenk fragte, was das Spezifische des Gen-
res Kriegsfotografie sei, eine Frage, die in der
abschließenden Diskussion aufgegriffen wur-
de, und was Krieg genau sei. Eine eindeutige
Antwort konnten die Teilnehmer/innen nicht
geben, was angesichts der großen Bandbrei-
te der am Workshop vorgestellten Bilder auch
verwundert hätte. Jedenfalls müsse zwischen
Krieg und dem Krieg im Bild unterschieden
werden. Wichtige Facetten der Kriegsfotogra-
fien scheinen Fragen nach dem Wir und den
Anderen, Darstellungen von Gewalt sowie
die Gender-Perspektive zu sein.

Abschließend betonte Schenk, dass Wis-
senschaftler/innen die Aufgabe hätten, sich
mit spezifischen Fragen den Bildern zu nä-
hern, sie in ihren historischen Kontext einzu-
betten, Darstellungstraditionen, Ikonen und
vorherrschende politische oder gesellschaft-
liche Diskurse zu entschlüsseln. Dabei hät-
ten sich in den letzten Jahren über Einbezie-
hung von Internetkommentaren, Blogs und
Foren neue Möglichkeiten entwickelt, mit de-
nen sich Untersuchungen der menschlichen
Wahrnehmung von visuellen Quellen nähern
könnten.

Der Workshop machte deutlich, dass Bil-
der längst als Quellen in der Wissenschaft an-
gekommen sind. Die Vorträge und Diskus-

sionen zeigten, wie vielfältig visuelle Quel-
len und die Methoden mit ihnen zu arbei-
ten sind und welche Bandbreite an Fragen
gerade auch angesichts unterschiedlicher Er-
kenntnisinteressen in verschiedenen Diszipli-
nen an sie gerichtet werden.

Konferenzübersicht:

Panel I: The Visuality of Ethics and Violence

Jens Jäger (Köln): Photographs as Historical
Sources. Black Box, Pandora’s Box or no Box
at all?

Philipp Casula (Zürich): On the Relation bet-
ween Picture Text and Discourse – a Research
Agenda for Analyzing Pictures of War

Kommentar Aleksandra Yatsyk (Kazan)

Panel II: The War in Yugoslavia. Icons and Ac-
tors

Einführung: Nadine Freiermuth Samardzic
(Basel)

Jörg Becker (Marburg): PR Agencies and War
Reporting

Konstantin Kaminskij (Konstanz): Images and
Self-Images of Radovan Karadžić

Panel III: The Soviet War in Afghanistan

Einführung: Markus Mirschel (Zürich)

Aleksandra Yatsyk (Kazan): Politics of Memo-
ry and the Aestheticization of the Soviet Uni-
on’s Last War. ‘Afganskij Izlom’ and ‘Devjata-
ja Rota’

Philipp Fraund (Konstanz): The Soviet Inva-
sion of Afghanistan. The gravest Threat to the
World Peace

Panel IV: Securing Russia by Waging in
Chechnya?

Einführung: Philipp Casula (Zürich)

Andrey Makarychev (Tartu): Visual Imagery
of North Caucasus in Russian Mass Cultural
Narratives

Oksana Sarkisova (Budapest): Filming at the
Threshold. Mantas Kvedaravičius’ ‘Barzakh’
in the Context of Contemporary Representa-
tions of Chechnya

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Analyzing Visual Representations of War. Examples from Russia and Yugoslavia

Schlussdiskussion: Frithjof Benjamin Schenk
(Basel)

Tagungsbericht Analyzing Visual Representati-
ons of War. Examples from Russia and Yugosla-
via. 06.02.2014-07.02.2014, Zürich, in: H-Soz-
u-Kult 08.04.2014.
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