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Vom 6. bis zum 8. Juni fand die zweite Aus-
gabe der deutsch-franzosischen Konferenzrei-
he zur Neuorientierung der Zeitgeschichte
in der aktuellen historischen Forschung statt.
Sie stand unter dem Thema ,Zeitgeschichte
und ihre Nachbarn: Zwischen Inter-, Pluri-
und Transdisziplinaritit”. Wesentlicher Kern-
punkt der Konferenz war die Abkldrung von
Grenzen der Zeitgeschichte mit verwandten
Nachbardisziplinen und die Erorterung der
Bedingungen, unter welchen sich diese Dis-
ziplinen nutzen und gegenseitig befruchten
konnen. Dementsprechend teilte sich die Ta-
gung in fiinf sich ergénzende Panels.

Das erste Panel stand unter dem Motto
,Zeitgeschichte in der Welt der Sozialwis-
senschaften” und wurde mit einem Referat
von KIM CHRISTIAN PRIEMEL (Berlin) er-
offnet. Hierbei dufierte er drei Kernprobleme
im Verhaltnis der Zeitgeschichte zu den Sozi-
alwissenschaften: 1. Der zeithistorischen For-
schung fehlt es an ,Originalitat’. Sie rekurriert
in vielen Uberblicksdarstellungen sorglos auf
die Forschungsertrdge der Sozialwissenschaf-
ten. 2. Es stellt sich die Frage, wie Zeithis-
toriker mit den Forschungsertragen der So-
zialwissenschaften umgehen, wenngleich die-
se selten historisiert werden. 3. Das Problem
geht tiber das einer reinen Quellenkritik hin-
aus: so ist es unklar, wie man mit sozial-
wissenschaftlicher Forschung umgehen kann,
deren Autoren auch aktiv ins politische Ge-
schehen eingegriffen haben. Zum anderen ist
es fraglich, wie man mit sozialwissenschaft-
lichen Texten umgehen kann, deren Progno-
sen aus zeithistorischer Perspektive wieder-
um Teil der Vergangenheit sind.

Ein Kernproblem einer starken Forderung

nach Historisierung sei hierbei sicherlich die
immer grofler werdende Gegenwartsnéhe der
Zeitgeschichte, die oft in Konflikt mit der na-
tiirlichen Befangenheit des Autoren tritt. Dies
werde immer aktueller, wenn man Zeitge-
schichte als Konzept nicht abgeschlossener
Phianomene definiert, innerhalb der auch — ra-
dikal betrachtet — die Ereignisse des gestrigen
Tages Thema historischer Forschung werden
konnen. Ein anderes Problem sei dartiber hin-
aus die Frage, in welch quantitativem Mafle
innerhalb der zeitgeschichtlichen Forschung
historisiert werden muss, ohne dabei die Les-
barkeit und Aussagekraft des Textes maf3geb-
lich zu beeintrachtigen oder gar den Wert und
das Anliegen der eigenen Forschung hinter ei-
ner Spirale der Dekonstruktion verschwinden
zu lassen.

Das zweite Panel widmete sich den , Aus-
wirkungen des Prozesses der Transdisziplina-
ritat auf die Sozialwissenschaften seit 1989
und wurde von der Soziologin TANJA BO-
GUSZ (Berlin) eingeleitet. Sie betonte den fun-
damentalen Wandel der Sozialwissenschaften
nach 1989 und stellte die Frage nach ihrer heu-
tigen Relevanz. Sind die Sozialwissenschaften
zu einer rein beschreibenden Wissenschaft ge-
worden oder haben sie zum Ziel, aktiv ins po-
litische Geschehen einzugreifen? Zudem hob
Bogusz die Entwicklung der Science Studies
hervor, welche die Frage nach der Schérfe der
Fachergrenzen der Sozialwissenschaften stell-
te und daher nach ihrer Analyse, Methodik
und jhrem Verhaltnis von Theorie und Pra-
xis. Eine wesentliche Erkenntnis der Diskus-
sion war, dass — paradoxerweise — die Histori-
sierung von Erkenntnissen, die in der Zeitge-
schichte erst anzulaufen scheint, in der Sozio-
logie bereits seit langem tiblich ist. Zum ande-
ren stellte sich die Frage, ob 1989 tatséchlich
eine so starke sozialwissenschaftliche Wende-
marke war, oder ob nicht vielmehr durch den
beschriebenen Wandel der Disziplin in den
1990er-Jahren das Jahr 1989 ex post als Za-
sur konstruiert wurde. Schliefllich dominier-
ten Einzelfragen des Unterschieds zwischen
Trans- und Interdisziplinaritat die Diskussi-
on, zu denen verschiedene Ansitze gefunden
wurden.

PHILIPP FELSCH (Berlin) eroffnete das
dritte Panel mit einem Fallbeispiel unter der
Thematik , Zeitgeschichte und die Historizitat
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des Wissens”. Sein wesentliches Interesse galt
der Erorterung des Begriffes der ,Theorie’,
die von ihm weder als ,System von Aussage-
sdtzen’, noch als Gegenteil von ,Praxis’, son-
dern vielmehr als eine Praxis selbst verstan-
den wird, die als Kritik der abendlidndischen
Epistemologie aus der Krise der Geisteswis-
senschaften der 1960er-Jahre entstanden ist.
Kernfragen der Diskussion tiber ,Theorie in
Aktion” waren zum einen, wie sich eine Praxis
als eine Form von Lebensstil praktisch unter-
suchen ldsst. Zum anderen war Teil der Dis-
kussion, mit welcher Theorie man eine Ge-
schichte der Theorie schreiben kann. Im Fall
der ersten Frage ist eine analytische Begren-
zung auf ein einzelnes Beispiel ein mogli-
cher zielfithrender Ansatz. Im Fall der zwei-
ten Frage ist ein moglichst umfangreicher
wissenschaftlicher Ansatz erforderlich, wobei
Felsch hier die Science Studies beziehungs-
weise die wissenschaftliche Epistemologie als
seinen akademischen Hintergrund anfiihrte.
Festzuhalten bleibe auch, dass die Theorie im
Wesentlichen ein Teil der Geschichte des Kal-
ten Krieges ist, wiahrend nach 1990 eine Aka-
demisierung eintrat. Hier stelle sich zum ei-
nen die Frage der Interaktion der Theorie-
Praxis und der Wissenschaft an festen Institu-
tionen, zum anderen die nach dem Ende der
Theorie als Praxis, die noch nicht final beant-
wortet werden kann.

Das vierte Panel stand unter dem The-
ma ,Zeitgeschichte und Politikwissenschaf-
ten: ein ungeniigender Dialog?” und wurde
von MAGALI GRAVIER (Kopenhagen) ein-
geleitet. Thren Vortrag bestimmte das Pla-
doyer der Nutzung der Forschungsergebnis-
se benachbarter Disziplinen, wobei fiir sie
die Herausforderung darin bestand, die Ar-
beitsweisen, die Begriffe und die Sprachen
der verschiedenen Disziplinen fiir die eigene
zu ibersetzen. Aus diesem Grunde war ihr
Hauptinteresse, wie die derzeitige Praxis der
Nutzung anderer Wissenschaften ist und in-
wiefern eine methodologische Reflexion von
deren Ergebnissen stattfindet. Hierauf wurde
festgestellt, dass die Disziplingrenzen langst
nicht mehr fest seien und die Reflexion tiber
disziplindre Grenziiberschreitungen nicht all-
zu weit fortgeschritten ist. Auch der Histori-
ker habe sich dabei von dem klassischen Bild
eines Archivforschers entfernt und findet sei-

ne Quellen heutzutage in vielen Fillen di-
rekt ,vor der Haustiir’, in den Medien oder
den miindlichen Erzdhlungen der Menschen.
In Bezug auf die Nutzung von Begriffen und
Methoden ist es abschlielend von hoher Be-
deutung, ihren Rahmen insoweit anzupassen,
als dass ein sinnvoller Vergleich — und ,Kom-
patibilitat’ — tiber die bestehenden Disziplin-
grenzen hinweg moglich wird.

Am Samstag fand das Abschlusspanel ,,Ge-
déchtnis als interdisziplindres Forschungsob-
jekt” statt und wurde von CHRISTIAN GU-
DEHUS (Flensburg) eroffnet. Sein Fokus rich-
tete sich auf Handlungstheorien, die im We-
sentlichen auf zwei Grundlagen beruhen. Zu-
néchst seien es kreative Aneignungen, also
Handlungen, die der Mensch aus sich selbst
heraus vollfiihrt. Viel hdufiger jedoch beruhen
menschliche Handlungen auf sedimentierter
Erfahrung, die im Wesentlichen auf vergan-
gene Erfahrungen verweisen, welche sich zu
Konzepten verfestigt haben und schliefllich
essentialisiert wurden. Diese Theorie wende-
te Gudehus nun auf die aktuelle Gewaltfor-
schung an und stellte sie innerhalb eines Pro-
jektes der Auswertung von Abhorprotokol-
len deutscher Kriegsgefangener im Zweiten
Weltkrieg vor. Innerhalb der Diskussion wur-
de dabei klar, dass der Sinn einer Handlung
erst durch sie selbst erschaffen wurde und
nicht bereits vorher feststand. So wurde Ge-
walt von den Gefangenen nicht als Gewalt
thematisiert, sondern durch die Beschreibung
der Taten. Zudem wurde geklart, dass die
Legitimitdat von Gewalt stets davon abhangt,
was als Gewalt definiert wird und daher der
Begriff einer stetigen Entwicklung ausgesetzt
ist. In Bezug auf die Praxis von Interdiszipli-
naritdt wurde abschlieffend festgestellt, dass
die Moglichkeiten einer gemeinsamen Aus-
wertung von Quellenmaterial — wie beispiels-
weise die erdrterten Abhorprotokolle — sehr
grof8 seien, jedoch nicht selten von verschie-
denen Veroffentlichungspraktiken der unter-
schiedlichen Féacher behindert werden und er-
go grofies Interesse und hohes Engagement
nicht selten im Sande verlaufen.

Restimierend hat die Konferenz einen Bei-
trag zum Verstindnis der Zeitgeschichts-
schreibung und deren Verhidltnis zu ih-
ren Nachbardisziplinen geleistet. Sie hat ge-
zeigt, dass es jeweils vom Kontext der eige-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Lhistoire du temps présent au voisinage des sciences sociales: entre inter-, pluri- et
transdisciplinarité / Zeitgeschichte und ihre Nachbarn: Zwischen Inter-, Pluri- und

Transdisziplinaritat

nen Fragestellung abhéngt, inwiefern Trans-,
Inter- beziehungsweise Pluridisziplinaritat
zum Einsatz kommt. Jedoch erscheint es als
durchaus lohnenswert, die bestehenden Mog-
lichkeiten, tiber den Tellerrand zu schauen,
fiir die eigene Arbeit zu nutzen. Dabei hat es
jedoch hohe Prioritét, die fremde Forschung
nicht vorbehaltlos zu iibernehmen, sondern
sie angemessen zu historisieren. Dies kann
umso bedeutender werden, je mehr sich Zeit-
geschichte auch zu einem Teil einer facher-
tibergreifenden Gegenwartswissenschaft ent-
wickelt, in der eine fruchtbare Zusammen-
arbeit der Disziplinen von geradezu essenti-
eller Bedeutung ist. Hierbei besteht wie et-
wa in Frankreich noch immer das Problem
finanzieller Forderung, da die einzelnen Fa-
cher bisher noch kaum interfachliche Koope-
rationen unterstiitzen. Fiir die Zeitgeschichts-
forschung gilt es daher aus meiner Sicht, in
den Dialog mit ihren Nachbarn zu treten
und dartiber hinaus auch den Austausch mit
den anderen Bereichen der Geschichtswis-
senschaften zu pflegen. Zeitgeschichte wur-
de auf dem Workshop so als doppelte Per-
spektive deutlich: als historische Subdisziplin
und Teil einer offenen, problemorientierten
Gegenwartswissenschaft.

Konferenziibersicht:

Jacques Revel (Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, Paris), Interdisziplinaritat
in Zeiten der Ungewissheit

Kim  Christian  Priemel (Humboldt-
Universitét zu Berlin), Zeitgeschichte und die
Sozialwissenschaften: Zwischen Kapitulation
und Rekapitulation?

Tanja Bogusz (Centre Marc Bloch, Berlin),
Transdisziplinaritdt und ,Public Sociology’.
Eine zeitgeschichtliche Verortung

Philipp Felsch (Humboldt-Universitit zu Ber-
lin), Zeitgeschichte und Theorie in Action

Magali Gravier (Copenhagen Business
School), Zeitgeschichte und Politikwissen-
schaften: ein ungentigender Dialog?

Christian Gudehus (Centre for Interdiscipli-
nary Research, Flensburg), Interdisziplinaritat
in der Gewalt- und Erinnerungsforschung —
Problematische Theorie und erfolgreiche Pra-
xis
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