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Die drei Begriffe ,Zeit, Planung, Emotionen”
bezeichnen drei vieldiskutierte Ansitze der
(zeit-)historischen Forschung. Das Ziel des
Symposiums ,Zeit — Planung — Emotionen.
Zur Anwendbarkeit temporaler Analyseka-
tegorien in der Planungs- und Emotionsge-
schichte” sei es — so SEBASTIAN ROJEK
(Mitinchen) in seinem Eréffnungsvortrag — die
analytischen Potentiale und Verbindungslini-
en zwischen diesen drei Ansitzen der For-
schung zu diskutieren. Zu diesem Zweck hat-
ten die Veranstalter/innen der Leibniz Gra-
duate School ,Enttdauschung im 20. Jahrhun-
dert. Utopieverlust — Verweigerung — Neuver-
handlung” ausgewiesene Vertreter /innen der
unterschiedlichen Ansétze eingeladen, die in
drei Panels miteinander ins Gesprdch kom-
men sollten. Dementsprechend bestand der
groite Teil der Tagung aus einem lebhaften
Podiumsgesprach. In drei Panels sowie ei-
ner Abschlussdiskussion, die jeweils mit kur-
zen Vortrdgen eingeleitet wurden, stand al-
so der Austausch im Vordergrund, an dem
sich auch das zahlreich erschienene Publikum
beteiligte. Primér ging es um drei Fragen: 1.
Wie kann die temporale Dimension histori-
scher Prozesse analytisch fruchtbar gemacht
und methodisch umgesetzt werden? 2. Wel-
che Rolle spielt die Analyse zeitlicher Pro-
zesse in der Planungsgeschichte? 3. Wie kann
man Zeit und Gefiihle zusammendenken?
Insgesamt lag der Fokus nicht auf ei-
ner Detailbesprechung aller moglichen Di-
mensionen der einzelnen Begriffe. Vielmehr
ging es darum, die Schnittstellen zwischen
den Konzepten zu erdrtern. Rojek schilderte,
wie die relative Neugewichtung von , Erfah-
rungsraum und Erwartungshorizont” (Rein-

hart Koselleck) seit der Sattelzeit einen Be-
schleunigungsprozess zur Folge gehabt ha-
be. Diese in der Forschung ausfiihrlich dis-
kutierte und von dem Sozialwissenschaftler
Hartmut Rosa in eine grofie Theorie gefasste
Annahme sollte mit den Forschungsergebnis-
sen der Planungsgeschichte seit dem ausge-
henden 19. Jahrhundert in Beziehung gesetzt
werden. Festzustellen sei dabei ein Anstieg
von Planungs- und Steuerungsversuchen par-
allel zum Abschmelzen von Erwartungssta-
bilititen. Darauf reagierten die historischen
Akteure in der Regel mit einer Intensivie-
rung ihrer Planungsbemiihungen bei gleich-
zeitiger Steigerung der Enttduschungswahr-
scheinlichkeit. Die Erwartungen, die sich auf
prognostizierte Entwicklungen in der Zu-
kunft richten seien dabei stets emotional
grundiert, so dass die Planungsgeschichte
auch diese Dimension starker beachten miis-
se.

Die anwesenden Fachvertreter/innen ha-
ben sich in ihren Arbeiten mit unterschied-
lichen Aspekten der jeweiligen Forschungs-
felder Zeit, Planung und Emotionen ausein-
andergesetzt, so BENNO GAMMERL (Berlin)
und MARTINA KESSEL (Bielefeld) mit der
Geschichte der Gefiihle, bzw. dem Zusam-
menhang zwischen Zeit und Gefiihlen, LU-
CIAN HOLSCHER und TILL KOSSLER (bei-
de Bochum) sowie OLIVER ZIMMER (Ox-
ford) mit der Geschichte von Zukunftserwar-
tungen und der Dimension der Zeit auf den
Ebenen der Wahrnehmung und der Politik,
wihrend DIRK VAN LAAK (Giefsen) Studien
zur Geschichte grofler Planungsprojekte vor-
gelegt hat.

Zum Einstieg in das erste Panel problema-
tisierte MATTHIAS KUHNERT (Miinchen)
die verschiedenen Zeitkonzepte in der histo-
rischen Forschung. Er betonte, dass es hier
nicht darum gehen koénne, eine allgemeingiil-
tige Definition von Zeit zu erarbeiten, son-
dern der Frage nachzugehen, wie die Dimen-
sion Zeit in der historischen Quellenanaly-
se gewinnbringend einzusetzen sei. Kuhnert
grenzte sich dabei sowohl von einer Ideenge-
schichte der Zeitvorstellungen, als auch von
der Geschichte der Zeitmessung ab. Im Hin-
blick auf die beiden anderen Konzepte sei es
fruchtbarer, sich auf die Zeitwahrnehmungen
und Zeitpraktiken historischer Akteure zu
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konzentrieren. Methodisch kntipfte er an Ko-
selleck und Rosa an. Weiterfiihrend erschien
ihm der Begriff der Synchronisierung. Dieser
konne ein Mittel bilden, um gesellschaftliche
Konfliktlagen aufzuschliisseln — etwa inwie-
fern verschiedene soziale Zeitregime (Alltags-
zeit, Arbeitszeit, Legislaturperioden et cetera)
miteinander verbunden oder eben nicht ver-
bunden worden sind.

Zu Beginn berichteten die Expert/innen
wie sie in ihrer Forschung mit dem Pro-
blem der Zeit umgingen. Die Debatte fokus-
sierte sich dabei auf den von Till Kossler
eingebrachten Begriff des Zeitangebotes, der
in seinen verschiedenen Dimensionen disku-
tiert wurde. Es sei dabei insbesondere zu be-
achten, dass Angebote von Zeit immer ei-
nen individuellen Gestaltungsspielraum lie-
Ben. Historiker/innen kénnten etwa analy-
sieren, welche temporalen Angebote politi-
sche Parteiprogramme ihren Wahlern mach-
ten, denn die Analyse zeitlicher Programme
boten das Potential, die Relation von Indivi-
duen und Strukturen neu zu betrachten. Mar-
tina Kessel mahnte, jenseits dieser politischen
Ebene auch die temporale Konstruktion von
Identitdt im Blick zu behalten. Zudem dis-
kutierte die Gruppe das Verhiltnis von Zeit
und Macht. Der Faktor Zeit sei eine Mog-
lichkeit, die Machtverteilungen innerhalb ei-
ner Gesellschaft zu untersuchen. Ertragreich
konne es sein, danach zu fragen, welche Ak-
teure welchen anderen Akteuren ihre jeweili-
gen Rhythmen aufzuzwingen oder diese un-
ter Zeitdruck zu setzen vermochten. Ein tref-
fendes Beispiel boten etwa die deutschen Mi-
litirs wédhrend der Julikrise 1914, wéhrend
der sie der Politik mit dem Schlieffen-Plan ein
neues Zeitregime aufzwangen.

Auf methodologischer Ebene kénne die ge-
naue Rekonstruktion von Erfahrungsraumen
und Erwartungshorizonten spezifischer Ak-
teursgruppen verhindern, einzelne Geschich-
ten zu stark von ihrem Ende her zu interpre-
tieren. Damit konne ein Gespiir fiir die Offen-
heit historischer Konstellationen und den ehe-
mals angelegten Moglichkeiten gewahrt wer-
den. Die Theorieangebote von Koselleck und
Rosa konnten bei solchen Vorhaben als Anre-
gungen dienen, miissten jedoch stets kritisch
an den Quellen tiberpriift werden. Es herrsch-
te Einigkeit, dass weitere Theorieangebote ge-

gebenenfalls aus konkreten, empirisch fun-
dierten Studien erst noch zu erarbeiten sei-
en. Ebenso klar sei zudem, dass die Moglich-
keiten temporaler Analysen noch langst nicht
ausgeschopft seien.

CARLA ABMANN(Miinchen) fiihrte in das
zweite Panel , Zukunft und Planung” ein. Ih-
ren Ausgangspunkt bildete die in der For-
schung vertretene These, dass das 20. Jahr-
hundert insbesondere in seiner ersten Hilfe,
von der Idee der Planbarkeit gepragt wor-
den sei. Der Faktor Zeit spiele in Planungs-
prozessen stets eine Rolle. Zundchst auf der
Ebene der fiir Historiker/innen nicht immer
leicht rekonstruierbaren Chronologie von Pla-
nungsprojekten. Mitunter fiihrten lange We-
ge von der ersten Idee bis zur Ausfiihrung.
Im Hinblick auf die Akteure seien verschiede-
ne Zeithorizonte zu unterscheiden, die nicht
immer mit dem Planungsprozess kongru-
ent seien. Die unterschiedlichen Erwartungen
und Zeit-Raume, in denen sich Politiker, Pla-
ner, Arbeiter und Medien bewegten, hitten
nicht selten zu Synchronisierungsproblemen
gefiihrt, die Planungsprozesse erheblich ver-
anderten. Zudem seien Planungen auf allen
Ebenen von Emotionen durchtriankt, sowohl
auf Seiten der Planer, als auch der Planungs-
betroffenen. Die einen entwarfen das Bild ei-
ner positiven Zukunft, wihrend die anderen
mitunter negative Entwicklungen befiirchte-
ten. Die bisherige Forschung habe sich stark
auf technokratische Grofiplanungen konzen-
triert, doch lieflen sich Formen des zukunfts-
gerichteten Planungshandelns nicht auf allen
moglichen Ebenen finden? Géabe es Akteure,
die nicht planten? Miissten demnach nicht
die Ergebnisse der Planungsgeschichte auch
in anderen Forschungsfeldern starker Beach-
tung finden?

Lucian Holscher interpretierte Planung als
Komplexitatsreduktion: sie arbeite mit einer
begrenzten Zahl von Variablen, wahrend an-
dere Faktoren als irrelevant oder konstant an-
gesehen wiirden. Die Runde griff dies auf
und diskutierte dariiber, inwieweit Grofipro-
jekte von den Beteiligten weitgehend stabi-
le Haltungen und Affekte verlangten, ohne
die lange Realisierungsspannen nicht tiber-
briickt werden koénnten Im Folgenden fo-
kussierte sich die Diskussion auf den Be-
griff der Lebensplanung, in dem Strukturen
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des Planungshandelns in die konkrete Le-
bensfithrung tibertragen wiirden. Die Vor-
stellung von Ideallebensldufen befordere die
Utopie eines planbaren Lebens. Interessant
fiir die Geschichtswissenschaft sei neben der
Untersuchung solcher Vorstellungen und de-
ren Verbreitung gerade, inwiefern Akteure re-
agierten, deren Lebenslauf von der eigenen
oder gesellschaftlichen Norm abwichen. In
der Analyse der Diskrepanz zwischen Ideal
und Realitét ldge der besondere Mehrwert der
Planungsgeschichte fiir die historische Ana-
lyse. Dirk van Laak betonte dabei, dass Pla-
nung seit der Aufklarung eine gesellschaftli-
che Notwendigkeit geworden sei. Dabei stand
allerdings die Frage im Raum, in welchen
Strategien keine Elemente von Planung ent-
halten seien, und ob planerisches Handeln
letztlich nicht so allgegenwirtig sei wie Zeit
oder Emotionen. Benno Gammerl pléadierte
dafiir, dass das analytische Vokabular der Pla-
nungsgeschichte differenziert werden miisse,
um technokratische Groflplanungen von in-
dividuellen Planungsvorhaben abgrenzen zu
konnen. Zahlreiche Aspekte kamen hinzu, et-
wa die Rolle von Versicherungen oder Re-
ligion, sowie die Bedeutung von Emotionen
im niichternen Habitus von Planungsexper-
ten, oder mit einzelnen Projekten verkniipften
Angsten oder Hoffnungen. Als Ergebnis wur-
de festgehalten, dass bei der Arbeit mit dem
Begriff der Lebensplanung nicht nur die Ak-
teure, sondern vor allem auch deren Zeitkon-
text immer im Blick behalten werden miisse.
Gerade unter Berticksichtigung dieses Aspek-
tes bote sich fiir die Planungsgeschichte eine
Vielzahl von Forschungsmoglichkeiten.

Im dritten Panel widmete sich ANNA ULL-
RICH in ihrem Einfiihrungsvortrag dem Ver-
héltnis von Zeit und Emotionen. Unter Bezug-
nahme auf die vorhergehenden Diskussionen
attestiere Ullrich Gefiihlen eine Omniprasenz.
Thre Spuren liefSen sich tiberall auffinden, wo-
bei gerade auch die Planungsgeschichte zeige,
dass eine klare Trennung zwischen angeblich
sachlicher Rationalitat und irrationaler Emo-
tionalitdt analytisch wenig fruchtbar, nichts-
destotrotz in historischen Kontexten wirksam
geworden sei. Sie verdeutlichte ferner die en-
ge Verschrankung von Zeit und Emotionen.
So verwiesen Teile unseres Gefiihlsvokabu-
lars — wie Langeweile oder Sehnsucht — un-

mittelbar auf eine temporale Dimension, wéh-
rend in einer emotionsgeschichtlichen Unter-
suchung immer auch die zeitlichen Umstande
(der Zeitpunkt) einer emotionalen Auferung
bedacht werden miisse. Der Blick auf Zeit
und Gefiihle fithre zu verschiedenen offenen
Fragen: Wie etwa lasse sich der Wandel von
Gefiihlen im Lauf der Zeit methodisch fas-
sen? Wie sei mit emotionalen Auflerungen aus
Ego-Dokumenten umzugehen, die mit erheb-
lichem Abstand zum Ereignis aufgezeichnet
worden seien? Wenn die Pramisse einer zu-
nehmenden Beschleunigung zahlreicher Le-
bensverhiltnisse stimme, wie wirke sich dies
auf die Gefiihlswelten aus? Mussten Gefiih-
le permanent reevaluiert und angepasst wer-
den? Angesichts dieser methodischen Proble-
me erdffnete Ullrich die Diskussion mit der
Frage danach, welche Bedeutung Gefiihlen in
der historischen Arbeit der Expert/innen zu-
kdme.

Oliver Zimmer berichtete zundchst aus
seinem laufenden Forschungsprojekt zu den
Erfahrungen von Eisenbahnreisenden in
Deutschland und England im 19. Jahrhun-
dert. Hierbei spielte der Zusammenhang
zwischen Zeit und Gefiihlen eine grofie
Rolle. Der Fahrplantakt, die Piinktlichkeit
oder Unpiinktlichkeit der Ziige fiihrte zu
Gefithlen des individuellen Zeitverlustes,
der vergeudeten oder der gewonnenen Zeit.
Ausgehend von diesen Ausfithrungen zur
modernen Technik diskutierte die Gruppe die
emotionale Dimension von Fortschrittsvor-
stellungen. Zudem ging es um die Regeln des
Sagbaren im Zusammenhang mit Gefiihlen
in verschiedenen Kommunikationsraumen,
seien es private Briefe, Autobiographien oder
in Parlamenten. Spannend konnte es sein —
sofern die Quellenlage dies erlaube — retro-
spektive Narrative vergangener Hoffnungen
und Sehnsiichte mit anderen Quellen zu
vergleichen. Die Rekonstruktion vergangener
Gefiihlswelten miisse methodisch die kom-
munikativen Kontexte und den temporalen
Verlauf gleichermafien im Blick behalten, um
zu belastbaren Aussagen zu gelangen.

KONRAD SZIEDAT (Miinchen) fiihrte in
die Abschlussdiskussion ein und fasste die
Ergebnisse noch einmal zusammen. Hierbei
stellte er heraus, dass Zeit und Emotionen
quasi allgegenwértige Dimensionen histori-
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schen Handelns darstellten, wihrend dies
bei Planungen zundchst weniger offensicht-
lich sei, wobei jenseits der Fokussierung auf
Groflplanungen auf individuelle Planungs-
horizonte fiir Akteure stets relevant seien.
Die Expert/innen warnten abschlieflend noch
einmal vor der allzu raschen Ubernahme
der Pramissen gangiger Theorien. Alle wa-
ren sich einig, dass es fruchtbar sein koénn-
te, die bisher weitgehend getrennt existieren-
den Forschungsfelder in empirischen Arbei-
ten starker zu verkniipfen. Insgesamt erschie-
nen die Diskussionen konstruktiv und zeich-
neten sich vor allem durch Ideenreichtum
und ein hohes Anregungspotential fiir weite-
re Forschungen aus.

Die Idee die drei Begriffe Zeit, Planung und
Emotionen zusammenzudenken ging in der
offenen Diskussionsform der einzelnen Pa-
nels auf. Die Expert/innen traten dadurch
in einen Dialog mit dem Plenum, wodurch
sich eine Vieldimensionalitdt der Konzepte zu
entwickeln begann. Die Veranstalter/innen
der Leibniz Graduate School und die gelade-
nen Giste waren somit in der Lage wichtige
Schnittstellen der drei Kategorien auszuma-
chen und zu vertiefen.

Konferenziibersicht

Panel I: Zeitkonzepte und ihre praktische An-
wendung

Einfithrung u. Moderation: Matthias Kuhnert
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Panel II: Zukunft und Planung
Einfiihrung u. Moderation : Carla Affimann
(Miinchen)

Panel III: Zeit und Gefiihle
Einfithrung u. Moderation: Anna Ullrich
(Miinchen)

Teilnehmende Expert/innen: Benno Gammerl
(Berlin), Lucian Holscher (Bochum), Martina
Kessel (Bielefeld), Till Kossler (Bochum), Dirk
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