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Seit 2002 ladt die Stiftung Ettersberg jedes
Jahr im Herbst zu ihrem Internationalen Sym-
posium nach Weimar ein, um mit Wissen-
schaftlern aus dem In- und Ausland Frage-
stellungen der Diktatur- und Transformati-
onsforschung in vergleichender Perspektive
zu diskutieren. Das traditionsreiche und nun-
mehr 12. Internationale Symposium, das die
Stiftung Ettersberg in Kooperation mit der
Landeszentrale fiir politische Bildung Thii-
ringen veranstaltete, widmete sich in diesem
Jahr dem Thema , Denkméler demokratischer
Umbriiche nach 1945”. Im Zentrum der zwei-
tagigen Konferenz stand die Frage, ob die De-
mokratie tiberhaupt Denkmiler braucht, wel-
che Funktionen sie haben konnen und wie die
Uberwindung von Diktaturen sich iiber Er-
innerungsdaten hinaus in Gedenkstétten und
Denkmaélern manifestiert hat.

In seiner Erdffnungsrede betonte der Vor-
sitzende der Stiftung Ettersberg HANS-
JOACHIM VEEN (Weimar), dass das Ge-
denken in denjenigen Landern eine doppelte
Auspréagung erfahrt, deren Nationalgeschich-
te durch diktatorische Regime verzerrt wor-
den sei. In Anlehnung an Reinhart Koselleck
gilt es einerseits den Opfern von Diktatu-
ren (,negative Denkmaler”), gleichzeitig aber
auch der Erinnerung an Widerstand, Befrei-
ung und demokratischen Aufbriichen zu ge-
denken (,positive Denkmaéler”). Stellvertre-
tend fiir die Form des doppelten Gedenkens
stehen in Thiiringen die KZ-Gedenkstatte Bu-
chenwald sowie die Gedenk- und Bildungs-
stdtte Andreasstrafle in Erfurt.

Der Bipolaritit des Gedenkens widmete
sich im Anschluss auch der Vortrag von RI-
CHARD SCHRODER (Berlin). Wodurch sich
das ,,Gedenken in der Demokratie” in beson-
derer Weise auszeichnet, ist die ,politische
Freiheit im Kontrast zur politischen Unfrei-
heit”. Am Beispiel der Friedlichen Revolution

skizzierte Schroder die Griinde, Defizite und
Gefahren der deutschen Gedenkkultur seit
der Wiedervereinigung. So zeichnet sich diese
durch drei zentrale Miangel aus: 1. Opposition
und Widerstand in der DDR stehen in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung weit hinter Repres-
sion und Teilung zuriick. 2. Das letzte DDR-
Jahr, also die Zeitspanne zwischen Herbst
1989 bis zum 3. Oktober 1990, spielt in der Er-
innerungskultur der Bundesrepublik eine un-
tergeordnete Rolle. Als Beispiel nannte Schro-
der die Arbeit der frei gewéhlten Volkskam-
mer. 3. Die wirtschaftliche Seite der DDR wird
unterbelichtet mit der Folge, dass sich dar-
aus der Mythos speist, Westdeutschland habe
die DDR-Wirtschaft kaputt gemacht. Wesent-
liche Gefahren fiir die deutsche Erinnerungs-
kultur sieht Schroder in der Verharmlosung
und Skandalisierung der SED-Diktatur.

Wahrend Schroder einen eher problemori-
entierten Ansatz wéhlte, lag der Fokus des
folgenden Vortrags des Historikers CHRIS-
TOPH CORNELISSEN (Frankfurt am Main)
eher auf historischen Entwicklungsprozessen
und Epochen bei der Herausbildung von (Na-
tional)Denkmalern und Mahnmalen: Ausge-
hend von der Amerikanischen und Franzosi-
schen Revolution tiber die Rolle von Natio-
naldenkmaélern in der Zwischenkriegszeit bis
hin zur Entwicklung nach Ende des Zwei-
ten Weltkrieges prasentierte Cornelifien einen
historischen Abriss zur , Erinnerungskultur in
Stein” und tiber die Art und Weise, wie ver-
schiedene Nationen ihrer Staatsgriindungen
bzw. ihrer demokratischen Umbriiche in Mo-
numenten Ausdruck verliehen haben. Dabei
wurde deutlich, dass Denkmiler das Ergebnis
einer schwierigen Konsensbildung sind.

Einen ersten visuellen Einblick lieferte die
Kunsthistorikerin STEFANIE ENDLICH (Ber-
lin) mit ihren durch zahlreiche Fotos ange-
reicherten Ausfiihrungen zu Denkmaélern und
Mahnmalen, die an die Opfer der NS-Diktatur
erinnern. Dabei bezog Endlich nicht nur die
alte Bundesrepublik in ihre Betrachtungen
ein, sondern auch die DDR und das wieder-
vereinigte Deutschland.

Welche Rolle Denkmaler und Erinnerungs-
orte in den postkommunistischen Staaten
Ostmitteleuropas nach 1989/1990 einnehmen,
war Gegenstand der sich anschlieffenden
Kurzvortrage mit Bildprasentationen zu Li-
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tauen, Lettland und Ungarn. Hierzu refe-
rierten ALVYDAS NIKZENTAITIS (Vilnius),
VALTERS NOLLENDORFS (Riga) und MA-
RIA SCHMIDT (Budapest). In seiner Prasen-
tation zu Litauen kniipfte NikZentaitis zu-
ndchst an die Ausfithrungen von Schroder
und Corneliflen an, die auf die Unterschei-
dung von ,homogener” und ,konkurrieren-
der Erinnerungskultur” hingewiesen haben.
Gerade in Osteuropa erfahrt die Auspragung
von Erinnerungskulturen Komplexitat infolge
politischer Umwalzungsprozesse und staatli-
cher Geschichtspolitik, sodass von einer Ho-
mogenitdt der Erinnerung keine Rede sein
kann. Exemplarisch dafiir stehen in Litau-
en der Palast der Grofsfiirsten, der 2005 bis
2009 wiedererrichtet wurde und die Riickbe-
sinnung auf die Zeit des Grofifiirstentums Li-
tauen symbolisiert, sowie das Museum der
Opfer des Genozids in Vilnius (1992 errich-
tet), das an die Okkupationszeit und die De-
portation litauischer Biirger in sowjetische La-
ger sowie an die Befreiung von (sowjetischer)
Fremdherrschaft erinnert.

In seinen Ausfiihrungen zu Lettland pré-
sentierte Nollendorfs anschaulich eine Viel-
zahl von Denkmadlern und Erinnerungsorten
in ihren unterschiedlichen &sthetischen Aus-
pragungen. Gleichzeitig aber lenkte Nollen-
dorfs das Augenmerk auf das Rigaer Frei-
heitsdenkmal, das wie kein zweites in Lett-
land an die Vergangenheit und die Zukunfts-
fahigkeit des jungen Nationalstaates erinnert
und stellvertretend fiir die wechselhafte Ge-
schichte Lettlands steht. Zur Zeit einer parla-
mentarischen Demokratie mit dem Bau 1931
begonnen, fiel dessen Fertigstellung 1935 in
die Zeit eines autoritdren Regimes. Anders
als viele andere Erinnerungsorte {iberdauer-
te dieses Denkmal auch die kommunistische
Herrschaft.

Die nicht immer eindeutige Unterschei-
dung in Denkmaéler, Mahnmale, Gedenkstat-
ten und Erinnerungsorte verkorpert das in
Budapest beheimatete Haus des Terrors. Die-
ses in Budapest beheimatete Museum, darauf
wies Maria Schmidt in ihren Betrachtungen
zu Denkmilern in Ungarn sehr eindringlich
hin, ist ein zentraler Ort nationalen Geden-
kens, da es gleichzeitig als Gedenkstétte fun-
giert. Generell lédsst sich beobachten, dass der
jetzige Fokus der Erinnerungskultur in allen

drei Landern sehr stark auf die (sowjetische)
Fremdherrschaft konzentriert ist.

Mit den Léanderberichten zu Polen, Tsche-
chien und der Slowakei riickten zu Beginn des
2. Konferenztags erneut drei postkommunis-
tische Staaten Ostmitteleuropas in den Fokus.
Im Gegensatz zu TOMAS VILIMEK (Prag)
und PETER SVORC (Presov), die sich in ih-
ren Vortragen zu Tschechien bzw. der Slowa-
kei vorrangig auf Denkméler und Mahnma-
le konzentrierten, kénnen fiir KRZYSZTOF
RUCHNIEWICZ (Wroctaw) auch der Run-
de Tisch oder die berithmte Rede von Lech
Walesa im November 1989 vor dem ameri-
kanischen Kongress zentrale Erinnerungsorte
(,lieux de mémoire”) im Sinne des Begriffs-
verstindnisses der franzosischen Historiker
Pierre Nora und Etienne Francois sein.

Gemeinsam war diesen Vortrdgen, dass
tiberwiegend ,negative Denkmaéler” présen-
tiert wurden, also Mahnmale, die an die Be-
setzung und die Opfer kommunistischer Ge-
waltherrschaft erinnern. Einen Kontrapunkt
zu dieser Art der Erinnerungskultur setzte
schliefSlich das Panel zu Denkmalern und Er-
innerungsorten der Demokratie in Deutsch-
land - stellvertretend hier die Orte Berlin,
Leipzig und Erfurt.

Uber die Idee, die Notwendigkeit aber auch
die Kontroversen zur Errichtung eines deut-
schen Nationaldenkmals, referierten fiir das
Beispiel des Berliner Denkmals fiir Einheit
und Freiheit ANDREAS H. APELT (Berlin)
und des Leipziger Freiheitsdenkmals RAI-
NER ECKERT (Leipzig). Anders als bei diesen
geplanten Nationaldenkmalern, darauf wies
PETER MASER (Bad Kosen) in seinen Aus-
fithrungen zu Erfurt hin, kam die Errichtung
des Kubus der Friedlichen Revolution als Teil
der Gedenk- und Bildungsstatte Andreasstra-
Be auch ohne eine Biirgerbeteiligung oder
einen kiinstlerischen Wettbewerb aus. Nach
anfanglicher Skepsis in Politik, bei den Op-
ferverbanden und Biirgerrechtlern hat dieser
sich gerade auch wegen seiner innovativen
und ironisierenden Form als Folge der im
Graphic Novel-5til auf der Aulenfassade des
Kubus erzdhlten Geschichte der Friedlichen
Revolution in Thiiringen zu einem ,Schatz-
kéastchen der Erinnerung” entwickelt, auch
mit tiberregionaler Strahlkraft fiir den Frei-
staat Thiiringen.
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Um Grundsatzfragen kreiste die abschlie-
Bende Podiumsdiskussion. Im Zentrum stand
dabei die Frage, ob die Demokratie tiberhaupt
Denkmaler braucht und was das Spezifische
an Denkmailern in der heutigen Demokra-
tie ist. ANNA KAMINSKY (Berlin) betonte,
dass eine Demokratie Denkmaéler nicht unbe-
dingt braucht, vielmehr gebraucht sie diese,
wie andere politische Regime auch, um politi-
schen Sinn zu stiften. Gleichzeitig aber beno-
tige die Demokratie durchaus Denkmalpro-
jekte, um gesellschaftliche Debatten anzusto-
Ben. Kaminsky betonte die gestiegene Erwar-
tungshaltung, die an diese gestellt werden.
Diese duflere sich unter anderem in der Fra-
ge nach einer angemessenen Formensprache,
der Eindeutigkeit ihrer Botschaften, der Kon-
sensfahigkeit und Identitatsstiftung, des rich-
tigen Umgangs mit Gedenken sowie der wis-
senschaftlichen Haltbarkeit ihrer Aussagen,
die es zu vermitteln gelte.

Dass Denkmaler fiir die von Kaminsky ge-
nannten Funktionen moglicherweise das fal-
sche Instrument sind, verdeutlichten auch
die Ausfiihrungen des Kunsthistorikers und
designierten ,Denkmalskeptikers” MICHA-
EL DIERS (Berlin). In den geplanten Freiheits-
und Einheitsdenkmalern in Berlin und Leip-
zig sieht Diers die Gefahr der Zementierung
einer politischen Ideologie. Gerade diese Er-
innerungsorte stehen nach Diers in der typi-
schen Tradition eines Denkmalmodells des 18.
und 19. Jahrhunderts. Vielmehr sollten doch
andere Ausdrucksformen der Zeichensetzung
gewdhlt werden als in Beton und Stahl mani-
festierte Denkmalprojekte.

In eine dhnliche denkmalkritische Richtung
zielten auch die Ausfithrungen von Peter Ma-
ser als er die ,,uniiberlegte und vor allem auch
tiberdimensionierte”, gar inflationdre Errich-
tung von Denkmilern kritisierte. Diese habe
zu einem regelrechten Denkmalboom in der
Bundesrepublik gefiihrt. Maser pladierte fiir
eine Abkehr des Monumentalen und die Hin-
wendung zu mehr Bescheidenheit bei der Er-
richtung von Denkmalern. Stelen oder Stol-
persteine seien hierzu die geeigneteren Aus-
drucksformen.

VOLKHARD KNIGGE (Weimar) pladierte
schlieSlich fiir die Erweiterung oder gar Ab-
kehr des klassischen Denkmalbegriffs. Es gibt
nicht nur ein Denkmal fiir einen Zweck. Das

klassische Denkmal des 18. und 19. Jahrhun-
derts war eine vordemokratische Erfindung,
quasi ein auf Zustimmung und Identifikation
abzielendes , gesinnungsverordnendes Medi-
um”. Ein Denkmal aber, ganz gleich ob die-
ser Begriff tiberhaupt noch zeitgemas sei, sei
wesentlicher Bestandteil demokratischer Kul-
tur und miisse fiir Diskurse, Debatten, Kon-
troversen und Pluralitdt kompatibel gemacht
werden. Reflexion, Abstraktion, Kommunika-
tion, aber auch Irritation sollten Kennzeichen
demokratischer Denkmaéler sein — also letzt-
lich Denkmaler, die Menschen zu Denkansto-
fen verleiten.

So einhellig die Errichtung von monu-
mentalen Denkmailern unter den Diskutan-
ten des Podiums auf Ablehnung stief, und
so viel Richtiges und Notwendiges iiber
die Rolle und Funktion von Denkmailern
und Erinnerungsorten in der Demokratie im
Allgemeinen diskutiert wurde, so einseitig
war doch das Plenum ausschlieSlich mit
(Kunst)Historikern besetzt gewesen. So man-
cher Beobachter hitte sich gewtinscht, auch
einen Architekten zu Wort kommen zu lassen,
schliefflich sind es oft diese nicht immer zu
beneidenden Baukiinstler, die den Deutungs-
anspriichen von Politikern und historischen
Fachkommissionen gerecht werden miissen.

Konferenziibersicht:
Hans-Joachim Veen (Weimar), BegriiSung

Richard Schroder (Berlin), Gedenken in der
Demokratie

Christoph Cornelifien (Frankfurt am Main),
Erinnerungskultur in Stein: Nationsdenkma-
ler in Demokratien seit der Amerikanischen
Revolution

Stefanie Endlich (Berlin), Denkméler und
Mahnmale zur NS-Diktatur

_Denkmailer und Erinnerungsorte der Demo-
kratie in Ostmitteleuropa nach 1989/90 —
Kurzvortrage mit Bildprasentationen, Teil 1_

Valters Nollendorfs (Riga), Lettland
Alvydas NikZentaitis (Vilnius), Litauen
Maria Schmidt (Budapest), Ungarn

_Denkmiler und Erinnerungsorte der Demo-
kratie in Ostmitteleuropa nach 1989/90 —
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Kurzvortrage mit Bildprasentationen, Teil 2_
Krzysztof Ruchniewicz (Wroctaw), Polen
Tomas Vilimek (Prag), Tschechien

Peter Svorc (Preov), Slowakei

_Denkmaler und Erinnerungsorte der Demo-
kratie in Deutschland nach 1989/90 —
Kurzvortrage mit Bildprasentationen_

Andreas H. Apelt (Berlin), Berlin — Denkmal
fiir Einheit und Freiheit

Rainer Eckert (Leipzig), Leipzig — Freiheits-
denkmal

Peter Maser (Bad Kosen), Erfurt — Kubus der
Friedlichen Revolution, Andreasstrafie

Podiumsdiskussion: Braucht die Demokratie
Denkmaéler?
Joachim von Puttkamer (Jena), Moderation

Anna Kaminsky (Berlin)
Peter Maser (Bad Kosen)
Michael Diers (Berlin)
Volkhard Knigge (Weimar)

Franz-Josef Schlichting (Erfurt), Schlusswort
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