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Epistemische Tugenden wie Geduld, Auf-
merksamkeit, Genauigkeit, Skepsis, Wahrhaf-
tigkeit, Neugierde, Strenge oder Zuverléssig-
keit haben einen Einfluss darauf, wie und mit
welchen Resultaten professionelle Erkennt-
nisarbeit betrieben wurde und wird. Vor dem
Hintergrund dieser Annahme beschéftigten
sich Forscherinnen und Forscher der Wissen-
schaftsgeschichte, historisch orientierten Wis-
senschaftssoziologie, Philosophie, Philologie
und Kunstgeschichte zwei Tage mit der Fra-
ge, was die Potenziale und Risiken dieser ana-
lytischen Kategorie sind. Kénnen wir mehr
uber historische und gegenwiértige Wissens-
praxis erfahren, wenn wir sie mit dem Be-
griff der epistemischen Tugend untersuchen?
Ist es insbesondere moglich, besser zu verste-
hen, was ihren normativen, ja gar moralischen
Charakter ausmacht?

Mit dem Fokus auf empirisch greifbare
Erkenntnisarbeit nahmen die Organisatoren
eine Art von Tugendepistemologie auf, die
in der Wissenschaftsforschung erst seit kur-
zem betrieben wird (zum Beispiel durch Ka-
rin Knorr Cetina, Hans-Jorg Rheinberger oder
Lorraine Daston/Peter Galison). Dabei geht
es allgemein um die Rolle von epistemischen
Tugenden bei der Herstellung, Darstellung
und Verbreitung von Wissen. Von der um ei-
niges dlteren philosophischen Tugendepiste-
mologie haben sich die Organisatoren aus-
driicklich distanziert. Denn diese setzt episte-
mische Tugenden in unterschiedlichen funk-
tionalen Bestimmungen meist dazu ein, das
klassische Paradigma philosophischer Episte-
mologie tiber den Gettier-Schock hinaus zu
retten.!

Als Veranstalter eroffnete RUBEN HACK-
LER (Ziirich) die Tagung mit einer Art Mini-
propéadeutikum. Er betonte erstens ganz all-
gemein, dass ohne epistemische Tugenden

kein Wissen zu haben sei. Zweitens wiir-
den sie zweifellos die normative Dimensi-
on epistemischer Praxis betreffen, seien aber
nicht mit Werten oder Normen gleichzuset-
zen. Denn Werte trage man meist von aufien
an die Wissenschaft heran, wohingegen man
Tugenden in der wissenschaftlichen Praxis
implizit erwerbe und ausiibe. Gegentiber der
philosophischen Tugendepistemologie schien
es ihm wichtig hervorzuheben, dass Tugen-
den je nach Zeit und Ort (Disziplin, Gesell-
schaftsbereich, Kultur) andere und wandeln-
de Ausformungen annehmen konnen. Dieser
Umstand beforderte Hacklers Uberzeugung,
dass sowohl die Aneignung und Ablehnung
epistemischer Tugenden als auch die wis-
senschaftliche Diskussion tiber sie ,hochgra-
dig politisch” sei — es geht schliefllich immer
auch um die Frage, welches wissenschaftliche
Ethos gelebt werden soll.

Im ersten Beitrag ging JENS KERTSCHER
(Dresden) der Frage nach, ob Aristoteles fiir
die Belange der philosophischen Tugendepis-
temologie eingespannt werden kann. Seine
negative Antwort illustrierte Kertscher mit ei-
ner Kritik an Linda Zagzebskis Interpretati-
on der aristotelischen Ethik und Seelenleh-
re. Kertscher zeigte, dass Zagzebski mit einer
vorgefertigten Meinung an Aristoteles heran-
geht, die er praxeologischen Fundamentalis-
mus nannte (wortliches Verstindnis der Auf-
fassung, Denken sei Handeln). Diese verlei-
te sie dazu, die aristotelische Unterscheidung
zwischen ethischen und dianoetischen Tugen-
den klein zu reden, ja gar theoretische Norma-
tivitdt der praktischen unterzuordnen. Kert-
scher schlug hingegen vor, von einer For-
munterscheidung auszugehen: Fiir Aristote-

I Diese Absicht verfolgen beispielsweise Ernest Sosa,
The Raft and the Pyramid. Coherence versus Foundati-
ons in the Theory of Knowledge, in: Midwest Studies
in Philosophy, Jg. 5, H. 1, S. 3-26; John Greco, Virtu-
es in Epistemology. In: Paul Kenneth Moser (Hg.), The
Oxford handbook of epistemology, Oxford 2002, S. 287-
315; Linda Zagzebski, Virtues of the mind. An inquiry
into the nature of virtue and the ethical foundations of
knowledge, Cambridge 1996; oder Jason Baehr, The in-
quiring mind. On intellectual virtues and virtue epis-
temology, Oxford 2011. Ausnahmen zu dieser die phi-
losophische Tugendepistemologie dominierenden Ten-
denz sind hingegen Jonathan Kvanvig, The intellectual
virtues and the life of the mind. On the place of the vir-
tues in epistemology, Lanham 1992; oder Miranda Fri-
cker, Epistemic injustice. Power and the ethics of kno-
wing, Oxford 2007.
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les seien theoretische und praktische Tugen-
den blof8 zwei Modi der Vernunftbetatigung.
Mit dieser nicht fundamentalen Unterschei-
dung zwischen praktischer und theoretischer
Normativitit bestatigte er die Abgrenzung
von der philosophischen Tugendepistemolo-
gie, der er eine Moralisierungstendenz der
Epistemologie zu unterstellen schien. Diese
moderate Unterscheidung war wohl auch als
Angebot zu verstehen, ein antikes und da-
mit weniger subjekt- und moralzentriertes Tu-
gendverstandnis? fiir die tugendepistemolo-
gische Wissenschaftsforschung fruchtbar zu
machen.

HILGE LANDWEERs (Berlin) phanome-
nologische Beobachtungen tiber Konzentra-
tion und Aufmerksamkeit hielten den Fin-
ger auf zwei wichtige Unschérfen epistemi-
scher Tugenden: die Art ihrer Habitualisie-
rung und ihre (Un-)Verfiigbarkeit. Zunachst
machte sie an den beiden Phianomenen deut-
lich, dass die Aneignung epistemischer Tu-
genden viel mit leiblich-korperlichen Mecha-
nismen zu tun hat. Die Qualitdt von Konzen-
tration (meist Fokussierung auf einen Gegen-
stand) und Aufmerksamkeit (im Sinne von
Offenheit gegeniiber verschiedenartiger re-
zeptiver Einfliisse) bestimmt sich nach Land-
weer iiber die Perfektion, mit der ein Kor-
per/Leib kontrahiert und expandiert — sie be-
zog sich dabei auf Hermann Schmitz. Sol-
cherart leibliche Habitualisierung illustrier-
te sie einleuchtend mit Atem- bzw. Entspan-
nungstechniken: Diese wiirden Konzentrati-
on und Aufmerksamkeit insofern erleichtern,
als sie keine Anstrengung mehr darstellen
wiirden. Dadurch wiirden sie so glatt ablau-
fen, dass Stérungen ohne negative Folgen fiir
Konzentration und Aufmerksambkeit blieben.
In Bezug auf die Frage nach der Verfiigbar-
keit stellte Landweer die Hypothese auf, dass
epistemische Tugenden blof indirekt verfiig-
bar seien. Konzentration kénne beispielswei-
se nur der in Entspannungstechniken Trai-
nierte mehr oder minder gezielt einsetzen.
Nach dieser Ansicht wiirden, wie Landweer
durchaus richtig bemerkte, epistemische Tu-
genden zu einer Art techné, also ausgezeich-
neten Fertigkeiten einer Person. Dieser Uber-
gang rief Bedenken hervor, da die Tagung
zweifellos von der Annahme begleitet wur-
de, dass die mit epistemischen Tugenden rea-

lisierten Giiter auch in einem ethischen Sinne
normativ seien, epistemische Tugenden also
ebenso als ethische wie epistemische Eigen-
schaften zu verstehen seien. Landweer klérte
diese Bedenken teilweise, indem sie anfiigte,
dass epistemische Tugenden fiir ihren ,ver-
niinftigen Gebrauch” ethischer Tugenden be-
diirften. Mit dieser Prazisierung wurde deut-
lich, dass sie sich wie Kertscher fiir ein In-
einandergreifen theoretischer und praktischer
(ethischer) Tugenden aussprach.

JULIAN BAUER (Konstanz) versuchte in
seinem Beitrag tiber epistemische Laster die
moralisch verstandene Negativseite epistemi-
scher Tugenden zu beleuchten. Zur Erfassung
der moralischen Dimension wissenschaftli-
cher Arbeit verwendete Bauer E. P. Thom-
sons Konzept einer Moralokonomie. Damit
wiirde, so konnte man Bauer zusammenfas-
sen, eine Balance zwischen einem gewachse-
nen Set von sozialen Normen und Verpflich-
tungen und einem gegen diese gerichteten af-
fektiven Individualverhalten bezeichnet. Wie
Lorrain Daston vor ihm {ibertrug Bauer die-
ses von Thomson fiir die Erfassung der Ge-
schichte der englischen Arbeiterklasse entwi-
ckelte Konzept auf die Wissenschaften. Da-
bei kritisierte er, dass mit Dastons Ubertra-
gung gleichzeitig eine internalistische Verkiir-
zung einhergehe. Diese mit dem Nachweis
niederer epistemischer Laster wieder zu wei-
ten, war sein Vorhaben. Einer tiberzeugenden
Realisierung dieses Vorhabens standen jedoch
zwei Probleme im Weg. 1. Es wurde zu Recht
moniert, dass der Internalismusvorwurf an
Daston Bauer ebenso treffen wiirde, da er sich
mit den Streitigkeiten zwischen Gelehrten be-
fasse. Die von Bauer vorgebrachten Beispie-
le konnten nicht von der gegenteiligen An-
nahme iiberzeugen. 2. Bauer schien zudem
epistemische Tugenden ebenso wie ihr nega-
tives Pendant mit Gefiihlen kurzzuschlieflen.
Dieser Eindruck entstand zum Beispiel, als
er Dastons Beschéftigung mit den , affektiven
Aspekten der Wissenschaft” in die Nahe ih-
rer ,einseitige[n] Konzentration auf epistemi-

2Fruchtbares in diese Richtung bietet Martha Nuss-
baum, Non-Relative Virtues: An Aristotelian Ap-
proach. In: Martha Nussbaum; Amartya Kumar Sen
(Hg.), The quality of life, Oxford 1992, S. 242-269, wel-
che sich im Anschluss an Aristoteles mit guten Griin-
den fiir ein universalistisches Verstindnis von Tugen-
den stark macht.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Epistemische Tugenden — zur Geschichte und Gegenwart eines Konzepts

sche Tugenden” riickte oder die ,hyperboli-
sche Empfindlichkeit” Edmund Husserls und
Alexius Meinongs als epistemische Laster be-
zeichnete. Ein solcher Zug konnte durchaus
dazu dienen, dem Internalismus Dastons ent-
gegenzuwirken, doch bediirfte er eingehen-
der Klarung angesichts des in der Tagung an-
gelegten Tugendverstandnisses.

Auferst klar bemiihte sich TANJA PAU-
LITZ (Aachen) in ihrem Beitrag tiber die Eta-
blierung der Technikwissenschaften in der
Mitte des 19. Jahrhunderts, epistemische Tu-
genden sichtbar zu machen. Dafiir analy-
sierte sie unter anderem Lehrbiicher Fer-
dinand Redtenbachers, einer eminenten Fi-
gur in der Anfangsphase der Technikwis-
senschaften. Im vorgestellten Kontext inter-
essierte sich Paulitz fiir den Zusammen-
hang von epistemischer Praxis, Akademisie-
rung und Vergeschlechtlichung. Sie kam da-
bei zum Schluss, dass epistemische Tugenden
Tréger einer damals dominanten biirgerlichen
Miénnlichkeitssymbolik waren und somit ef-
fektive Mittel im Kampf um wissenschafts-
politische Anerkennung der jungen Technik-
wissenschaften. Insofern Paulitz mit Bour-
dieu und Foucault davon ausging, wissen-
schaftliche Praxis liele sich am addquates-
ten als Feld beschreiben, in dem es vor allem
um Macht gehe, ist die gegebene Einschit-
zung epistemischer Tugenden eine gangba-
re Option. Das vorgebrachte Material liele
sich jedoch auch als Hinweis auf ein an-
deres Verstindnis von epistemischen Tugen-
den lesen. Wiirde man sich zum Beispiel mit
Bernard Williams® darauf einlassen, dass es
in der wissenschaftlichen Praxis ebenso um
Wissen als intrinsischen, von Machtiiberle-
gungen unabhéngigen Wert geht, wére Red-
tenbachers Konigsweg technikwissenschaftli-
cher Arbeitsweise, namlich , Rechnung und
Gefiihl zu verbinden”, Ausdruck epistemi-
scher Tugenden, welche diesen Wert realisie-
ren wiirden. Dieser alternative Zugang wiir-
de wie bei Paulitz postulieren, epistemische
Tugenden im Kontext einer wandelbaren nor-
mativen Wissenspraxis zu sehen. Er liefe je-
doch nicht Gefahr, der Tendenz zu verfal-
len, epistemisches Handeln auf moralisches
oder machtpolitisches zu reduzieren. Ein dhn-
liches Interesse konnte das von Kertscher und
Landweer vertretene Ineinandergreifen theo-

retischer und moralischer Tugenden motiviert
haben.

Wie Paulitz interessierte sich RUBEN
HACKLER (Ziirich) in seinem Beitrag {iber
die Naturalisierung biirgerlicher Tugenden in
deutschen Richtern fiir jene als Mittel sozial-
politischer Abgrenzung. Dafiir untersuchte
er den juristischen Tugenddiskurs zwischen
1870 und 1930, unter anderem in Eintrdgen
der Allgemeinen Deutschen Biographie.
Anhand der in den Quellen dominanten rich-
terlichen Verstandesschirfe argumentierte
er tberzeugend fiir die aristokratisch-
biirgerliche Herkunft des Richterethos:
Die hohe Achtung, die im aristokratisch-
biirgerlichen Kontext demjenigen entgegen-
gebracht worden sei, der sich im Krieg oder
Duell durchgesetzt habe, sei in Form der
sich in einer gerichtlichen Hauptverhandlung
durchsetzenden Verstandesschirfe gewis-
sermafien in die Psychophysis des Richters
eingegangen. Hackler machte auch deutlich,
worin der wissenschaftliche Nutzen dieser
aufwindigen Herleitung besteht: Wiirde
Verstandesscharfe in den untersuchten Fallen
nur als genuin epistemische Tugend verstan-
den (das ist die ausgezeichnete Funktion
fiir die Realisierung epistemischer Aspekte
richterlicher Praxis), wéare nicht zu erklaren,
weshalb sie die historischen Akteure fiir
einen Wert an sich gehalten hatten. Hack-
lers Naturalisierungsthese konnte also so
zusammengefasst werden, dass erworbene
Eigenschaften (aristokratisch-biirgerliche
Tugenden) diskurspolitisch in angeborene
Werte der Vertreter einer Berufsgattung
(Richter) transformiert wurden.

SANDRO ZANETTI (Ziirich) ging in sei-
nem Beitrag davon aus, dass es in weiten wis-
senschaftlichen Kreisen fiir eine epistemische

3Vgl. insbesondere das programmatische erste Kapitel
von Bernard Williams, Truth & truthfulness. An essay
in genealogy, Princeton 2002. Er wendet sich dort einer-
seits gegen postmoderne Reduktionen des Wahrheits-
begriffes auf Macht und andererseits gegen sprachphi-
losophisch fundierte Wissenschaftspositivismen, wel-
che den Wahrheitsbegriff auf Alltagswahrheiten ein-
schranken.
[4] Méglichst sorgfiltig wahre Meinungen zu erlangen
und diese moglichst ehrlich mitzuteilen, daraus setzt
sich fiir Bernard Williams die Tugend der Wahrhaftig-
keit zusammen, mit deren Hilfe der Wert der Wahr-
heit realisiert wird. Vgl. Williams, Truth & truthfulness,
S.11.
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Tugend gehalten werde, den Quellen ein Ve-
torecht zuzusprechen. Doch er gab sich {iber-
zeugt, dass diese Verlautbarungen inhalts-
leere Bekenntnisse zum ,richtigen” wissen-
schaftlichen Ethos seien. Er unternahm es
dementsprechend diese begriffliche Wendung
anhand des einschldgigen Textes von Rein-
hart Koselleck als Pustekuchen zu demaskie-
ren. Seine Argumentation ldsst sich so zu-
sammenfassen, dass es sich beim Vetorecht
der Quellen um eine Metapher handelt: We-
der kann eine Quelle Trager von Rechten sein,
noch kann sie Handeln, sprich ein Veto aus-
sprechen. Man sei, so Zanetti, mit Koselleck
auf die interpretative Situation des Erkennt-
nissubjektes zuriickgeworfen, habe mit der
begrifflichen Wendung also nichts gewonnen.
Sein Gegenvorschlag war Foucaults archdo-
logischer Zugang zu den Monumenten, wo
nicht interpretiert, sondern blofs isoliert, grup-
piert, passend gemacht, in Beziehung gesetzt
und eine Gesamtheit konstituiert werde. Ei-
nerseits ist Zanetti zuzustimmen, dass uns die
Foucaultschen Archéologietiberlegungen viel
mehr tiber die Bedingungen der Moglichkeit
von Quellen sagen als ein sogenanntes Veto-
recht der Quellen. Andererseits droht der ar-
chdologischen Haltung derselbe Verdacht, in-
haltsleere Bekenntnisformel zu sein, wenn mit
ihr die Hoffnung verbunden wird, interpre-
tierende Subjekte oder sinngebende Theori-
en loszuwerden. Denn ohne diese lasst sich
weder konkretisieren, was es bedeuten soll,
Vetoquellen zum Sprechen zu bringen — wie
Zanetti gezeigt hat —, noch ldsst sich ohne
sie konkretisieren, wie isoliert, gruppiert, pas-
send gemacht, in Beziehung gesetzt und Ge-
samtheit konstituiert werden soll.
ERNST-CHRISTIAN STEINECKE (Ziirich)
fokussierte am Beispiel des Historikers und
Staatswissenschaftlers August Ludwig Schls-
zer (Ende 18. Jahrhundert) &uferst luzide
auf die sozialen Realititen (Gelehrtenhabi-
tus pflegen und praktische Reiseanforderun-
gen meistern), welche die normative wissen-
schaftliche Erkenntnistatigkeit pragen. Stein-
ecke fasste die verschiedenen normativen
Empfehlungen Schlozers fiir eine gelingen-
de Wissensgenerierung iiber andere Lander
unter dem Begriff Welt(zu)gewandtheit zu-
sammen. Mit der Doppeldeutigkeit seien, so
Steinecke, zwei entscheidende Seiten norma-

tiver Erkenntnispraxis benannt: 1. Nur durch
die Erdung wissenschaftlicher Praxis in (nie-
deren) sozialen Normen konnten epistemi-
sche Normen entwickelt werden. 2. Umge-
kehrt wiirden epistemische Normen soziale
Normen bestarken. Als Steinecke diese Re-
sultate auf die analytische Valenz epistemi-
scher Tugenden iibertrug, lief} er keinen Zwei-
fel daran, dass diese begrifflich an der so-
zialen Dimension wissenschaftlicher Praxis
vorbeigriffen, da sie vornehmlich in ,Selbst-
zuschreibungen” auftauchten. Diese Feststel-
lung trifft sehr wahrscheinlich zu, offenbarte
meines Erachtens aber dennoch ein Missver-
standnis Steineckes. Epistemische Tugenden
sind wie alle anderen Tugenden per definitio-
nem sozialer Natur. Menschen bilden Tugen-
den aus, erhalten sie, perfektionieren sie oder
gewohnen sie sich ab, indem sie von anderen
fiir gewisses Verhalten gelobt, fiir anderes ge-
tadelt werden. Ohne Anerkennungs- und Ab-
lehnungsprozesse ist der Tugendbegriff sinn-
los.* Obschon rarer als normative Selbstbe-
weihrducherungen, wiren Texte, die Aner-
kennung und Ablehnung reprasentieren, der
Ort, wo das Leben epistemischer Tugenden
empirisch zu beschreiben wiére.

Einer speziellen Form wissenschaftlicher
Ablehnung nahm sich MARTIN DOLL (Lu-
xembourg) in seinem Beitrag tiber eine Spott-
falschung an. 1726 fiel der Botaniker und Ana-
tome Johann Bartholomédus Adam Beringer
auf gefdlschte Fossilien herein, die er in der
Lithographiae Wirceburgensis beschrieb. Doll
ging es darum, iiber Untugenden indirekt zu
erfassen, was zu dieser Zeit als moralisch gute
Darstellung wissenschaftlicher Resultate galt.
Es sei das Ziel der Betriiger gewesen, Berin-
gers Hochmut und seine damals noch un-
tibliche induktive Methode zu desavouieren.
Den ersten Vorwurf fithrte Doll auf epistemi-
sche Tugenden wie ,Mifligung, Demut und
Selbstlosigkeit” zurtick, die er tiberzeugend
mit der Konjunktur pietistisch impréagnierter
Gelehrtenkritiken in Verbindung brachte. Den
zweiten Vorwurf, den er als Spekulation be-
zeichnete, alimentierte er mit durchaus ein-

4Zur Absurditit, Erkenntnis mithilfe epistemischer Tu-
genden ausschliellich subjektivistisch zu untersuchen,
beispielsweise auch Alvin Goldman, Why Social Epis-
temology is Real Epistemology. In: Adrian Haddock;
Alan Millar; Duncan Pritchard (Hg.), Social epistemo-
logy, Oxford 2010, S. 1-28.
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leuchtenden Uberlegungen zum universita-
ren, akademischen und naturphilosophischen
normativen Milieu der Zeit. Dolls Beitrag ver-
deutlichte zudem ein wichtiges Charakteris-
tikum epistemischer Tugenden, ndmlich ihre
Gradualitat: Wissenschaftliche Resultate rhe-
torisch gekonnt vermitteln ist beispielsweise
genau dann eine epistemische Tugend, wenn
man die Mitte zwischen Unverstiandlichkeit
und Marktschreierei trifft.

Die zweitdgige Ziircher Tagung nahm sich
vor, die normative Dimension wissenschaft-
licher Praxis mittels epistemischer Tugenden
besser zu verstehen. Unabhéngig davon, ob
die Beitrdgerinnen und Beitrdger dieser An-
nahme viel oder wenig Kredit entgegenbrach-
ten, warfen sie insgesamt die Frage auf, wie
hier Normativitiat zu verstehen sei. Einerseits
legten die Veranstalter die Auffassung nahe,
mit epistemischen Tugenden liefSen sich vor-
nehmlich moralische Aspekte wissenschaftli-
cher Normativitat erfassen — dieser Tendenz
schienen sich Bauer und explizit Doll an-
zuschliessen. Andererseits gab es Stimmen
(Kertscher, Landweer, Nievergelt), welche die
Uberzeugung &uferten, dass mit epistemi-
schen Tugenden (nach antikem Muster oder
phénomenologisch) gerade der Doppelcha-
rakter wissenschaftlicher Normativitat bes-
ser begriffen werden konnte, namlich theo-
retisch und praktisch zugleich zu sein. Das
bedeutet, dass epistemische Tugenden wis-
senschaftliches Handeln mitbestimmen, das
nicht priméar moralisch verstanden wird. Drit-
tens gab es skeptische Stimmen (Steinecke,
Sarasin in einem Kommentar), welche zwar
die moralische Pramisse der Veranstalter teil-
ten, jedoch nicht damit einverstanden waren,
dass die Annahme epistemischer Tugenden
bei der Erfassung der normativ-moralischen
Dimension wissenschaftlicher Praxis weiter-
helfen wiirden. Sie zogen es vor, von Kultur-
oder Selbsttechniken zu sprechen.

Insbesondere die letzte Position mach-
te deutlich, wie stark die Wissenschaftsfor-
schung noch im poststrukturalistischen Fahr-
wasser steckt. Der horror personae, welchen
dieses mit sich zieht, ist wohl das grofite Hin-
dernis, — mehr oder weniger moralisch ver-
standene — epistemische Tugenden als analy-
tische Mittel ernst zu nehmen. Denn diese im-
plizieren umgekehrt eine starkes Subjektver-

standnis.
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