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Unter reger Beteiligung fand das diesjah-
rige vom Archiv des Liberalismus (ADL)
veranstaltete Kolloquium zur Liberalismus-
Forschung in Bonn statt, das den Blick auf
die 100. Wiederkehr des Ausbruchs des Ers-
ten Weltkriegs richtete. Nach der Begriifung
durch Ewald Grothe (Gummersbach) gab
DOMINIK GEPPERT (Bonn) von der mitver-
anstaltenden Universitat Bonn eine Einfiih-
rung in das Tagungsthema, wobei er Perspek-
tiven fiir einen internationalen Vergleich der
Reaktionsmuster entwickelte, mit denen die
verschiedenen nationalen Liberalismen dem
Krieg begegneten. Geppert empfahl drei Be-
zugsebenen, die zu untersuchen seien: ers-
tens die Herausarbeitung der ,makrolibe-
ralen” Gemeinsamkeiten zwischen den ver-
schiedenen nationalen Liberalismen einer-
seits und der ,mikroliberalen” Unterschie-
de zwischen ihnen bzw. auch innerhalb der
einzelnen Nationen. Hierbei stelle am auf-
falligsten, aber nicht nur in Deutschland,
Frankreich und Italien der Liberalismus kei-
ne einheitliche Bewegung dar. Welche Fol-
gen, so fragte Geppert, hatte der Weltkrieg
auf die Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de? Zweitens sei zu diskutieren, wie sich
das Verhiltnis Liberalismus-Nation geandert
habe, genauer gesagt, welcher Stellenwert
vor und wahrend des Krieges dem Gegen-
satzpaar ,nationale Selbstbestimmung” ver-
sus humanistisch-volkerrechtliche Interventi-
on zukam. Und drittens seien die Reaktio-
nen auf die durch den Krieg veranderte Rol-
le des Staates und die gesellschaftlichen Ver-
anderungen der Kriegszeit generell von Inter-
esse. Insgesamt steuere die Forschung ange-
sichts neuer Gesamtdeutungen wie der von
Christopher Clark auf die Rehabilitation &l-
terer Thesen zu. Auch das Interesse an re-

gionalen Fragen in Stidosteuropa sei gestie-
gen. Wiahrend friiher die Jahre 1900/1914 der
Fluchtpunkt der Liberalismus-Forschung ge-
wesen seien, sei in der jiingeren Historiogra-
phie das 20. Jahrhundert stirker ins Blickfeld
geraten.

Ein erstes von Jirgen Frolich (Gummers-
bach) moderiertes Podium war dem deut-
schen Liberalismus im Weltkrieg gewidmet.
Mit Blick auf den Linksliberalismus pladierte
MARCUS LLANQUE (Augsburg) dafiir, den
Ersten Weltkrieg als neue ,Sattelzeit” zu in-
terpretieren, mit der die eigentliche Moder-
ne begonnen habe. Denn scharf analysieren-
de Linksliberale wie Friedrich Naumann, Max
Weber, Hugo Preuff und Ernst Troeltsch hit-
ten recht schnell den einschneidenden und
umwalzenden Charakters dieses Krieges er-
kannt und fiir den Liberalismus entsprechen-
de Konsequenzen angemahnt: Fiir diese Ge-
neration konnte nicht mehr die kleinteilige
Demokratie von 1848 Bezugspunkt sein, son-
dern die Demokratie musste sich an die Gege-
benheit der Hochindustrialisierung und den
,Strukturwandel der Offentlichkeit” von ei-
ner aufkldrerischen zu einer massenmobili-
sierenden anpassen. Aus dieser Perspektive
wollte Llanque den Ersten Weltkrieg weniger
als Ausgang des 19. Jahrhunderts als vielmehr
als Beginn des 20. und als ,,Geburtsstunde der
westlichen Demokratien” interpretieren, wes-
halb auch ein vollig neuer begriffs- und ideen-
geschichtlicher Zugriff auf den Weltkrieg all-
gemein und den damaligen Liberalismus spe-
ziell notig sei.

Einen eher ,mikroanalytischen” Zugriff
wihlte KARL-HEINRICH POHL (Kiel) im
Hinblick auf den deutschen Nationalliberalis-
mus, fiir den der Weltkrieg wegen des tiber-
bordenden Nationalismus und des pragma-
tischen sozialen Liberalismus eine paradig-
matische Bedeutung besitze. Die Kriegswahr-
nehmungen und -reaktionen der Nationalli-
beralen zeigte er am Beispiel Gustav Strese-
manns auf. Im Mittelpunkt stand dabei der
Themenfeld ,Politik und Nation”, bei dem
Pohl die zunehmende Spannung zwischen
auflenpolitischem Imperialismus und innen-
politischer Reformbereitschaft herausstellte:
Beeinflusst von sozialdarwinistischen Ideen,
habe Stresemann den Weltkrieg als ,Ver-
teidigungskrieg um die Existenz des deut-
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schen Volkes” angesehen und bis fast zum
Schluss ein Kriegszielprogramm mit umfas-
senden Annexionen und Einflussspharen ver-
treten, mit denen die deutsche Machtstel-
lung in Europa gesichert respektive ausge-
baut werden sollte. Innen- und gesellschafts-
politisch sei er dagegen zu Reformen im Sin-
ne einer , Volksgemeinschaft” bereit gewesen,
die zwar das Kaiserreich nicht demokrati-
scher, wohl aber durch teilweise Integration
der Arbeiterbewegung stabiler gemacht hat-
ten. Sodann konnte Pohl anhand von umfas-
senden Archivrecherchen zeigen, dass Strese-
manns Wohlstand aufgrund seiner Industrie-
kontakte wihrend des Krieges betrachtlich
wuchs und er deshalb wohl zu den , Kriegs-
gewinnlern” zu rechnen sei. Schon deswegen
habe er wenig Interesse an grundlegenden
Anderungen der herrschenden Verhltnisse
gehabt. Uberraschend sei allerdings, dass er
noch Mitte 1918 betrachtliche Mittel in Kriegs-
anleihen anlegte und sich offenbar iiber die
tatsdchliche Situation téuschte bzw. den Au-
Berungen der Militédrs glaubte.

Das nachmittigliche Podium unter der Lei-
tung von Wolther von Kieseritzky (Gum-
mersbach) befasste sich dann mit drei ,au-
Berdeutschen” Liberalismen. Unter der Uber-
schrift ,Peace Party at War” sprach zunédchst
ANDREAS ROSE (Bonn) tiber die britischen
Liberalen. Er stellte eine faktische Spaltung
der Liberal Party in einen imperialistisch-
interventionistischen und einen radikalen-
pazifistischen Fliigel, die sogenannte , Union
of Democratic Control”, heraus. Letzterer ha-
be am Vorabend des Krieges eher Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn als Russland
und den Siidslawen zugeneigt, sich aber im
Kabinett nicht durchsetzen konnen, obwohl
die ,Radicals” die Mehrheit der Minister stell-
ten. Dagegen besetzten die , Imperialist Libe-
rals”, denen auch Lloyd George als ,,Wolf im
Schafspelz” zugerechnet werden miisse, die
ministeriellen Schliisselstellungen und konn-
ten so in der Juli-Krise die Weichen in ih-
rem Sinne stellen, auch um von Problemen in
der Innenpolitik, insbesondere in der Irland-
Frage, abzulenken. Dem ordnete sich die
linksliberale Regierungsmehrheit aus Griin-
den der Partei- und Kabinettsrdson unter, was
lange Zeit als ,Stindenfall” interpretiert wor-
den sei. Die Mittel, mit denen der Krieg dann

gefiihrt werden musste, widersprachen aber
der liberalen Agenda (Einschrankungen der
personlichen und der Pressefreiheit, Wehr-
pflicht, Wirtschaftslenkung, Steuerhohungen
etc.) und fithrten — so Rose — zum ,,Bruch der
Liberalen mit dem Liberalismus”. Endgiiltig
die Allparteien-Koalition unter Lloyd George
ab 1916 lief} Mitglieder und Anhéngerschaft
der Liberal Party nach links und rechts erodie-
ren. Gegen inzwischen klassische Interpreta-
tionen wie der von George Dangerfield miisse
man dem Kriegseintritt GrofSbritanniens weit
grofiere Bedeutung fiir den ,Strange Death of
Liberal England” beimessen.

Unter dem Leitmotiv ,Kontinuitit und
Krise” bettete STEFAN GRUNER (Eich-
statt/Augsburg) seine Sicht auf den
Weltkriegs-Liberalismus in Frankreich in
eine breite Darstellung der liberalen Entwick-
lung wéhrend der ersten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts ein. Ahnlich wie in Deutsch-
land war auch der franzosische Liberalismus
organisatorisch in GemafBigte und Radikale
gespalten, seinen Riickhalt bildeten aber
weniger die schwachen und erst zu Jahrhun-
dertbeginn gegriindeten Parteiorganisationen
als vielmehr das Parlament. Aufienpolitische
und andere Unterschiede zwischen beiden
Stromungen verschwanden mit der Dekla-
ration der ,Union sacrée” im August 1914;
stattdessen stand die Frage im Mittelpunkt,
ob Parlament oder Exekutive und Militar
die politische Oberhand behielten. Anders
als in Deutschland setzte sich in Frankreich
das Parlament durch, das energisch in die
Kriegfiihrung eingriff (,Kriegsparlamentaris-
mus”). Die daraus resultierende Instabilitit
der Regierung(en) sei erst durch den Auf-
stieg Georges Clemenceaus als populdrer
Fiihrer jenseits von Parteien und Parlament
iiberwunden worden, was aber wiederum
nicht das Ende des traditionellen , delibera-
tiven Parlamentarismus” liberaler Pragung
bedeutete, der sich bis in die 1950er-Jahre
fortgesetzt habe. Ungeachtet aller Krisen
und ihrer fortdauernden Spaltung hitten die
franzosischen Liberalen iiber 1918 hinaus mit-
telfristig ihren politischen Einfluss bewahren
konnen, womit sie unter ihren europédischen
Gesinnungsgenossen in der ersten Halfte des
vorigen Jahrhunderts herausragten.

LOTHAR HOBELT (Wien) sprach tber die
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Liberalen respektive das , Dritte Lager” im os-
terreichischen Teil der Donaumonarchie zwi-
schen 1914 und 1918. Dessen Situation unter-
schied sich von allen bisher betrachteten Li-
beralismen durch die nationale Aufficherung
der politischen Landschaft sowie durch die
Tatsache, dass der ,Reichsrat” seit Friihjahr
1914 fiir drei Jahre vertagt war und es somit
keine parlamentarischen Debatten gab. Die
uneinheitlich gehandhabte Zensur verschob
die politischen Diskurse auf informelle Ebe-
nen, sie drehten sich vor allem um die Mog-
lichkeit einer Neuordnung nach dem Krieg,
tiberlagert von aufienpolitischen Orientierun-
gen je nach nationaler Herkunft. Als im Mai
1917 der Reichsrat einberufen wurde, verfiig-
te er zwar iiber grofieren politischen Einfluss
als jemals zuvor. Jedoch blieb die Aufienpo-
litik Sache des Gesamtstaats und somit dem
Einfluss des national zersplitterten jeweiligen
Parlamente weitgehend entzogen. Die von
den verschiedenen Nationen verfolgten ,in-
neren Kriegsziele” hitten tiberdies Spreng-
kraft fiir die Monarchie entwickelt. Zusatzlich
noch hitten sich die Differenzen zwischen
den politischen Lagern im Laufe des Krieges
verschoben bzw. wiren sehr viel undeutlicher
geworden, da zum Beispiel ehemals liberale
Stadter infolge der Versorgungslage (Agrar-
beschlagnahme 1915) dhnlich wie die Sozi-
aldemokraten nach Staatsinterventionen rie-
fen, wiahrend sich katholisch-klerikale Agrar-
produzenten nun zum freien Markt bekann-
ten. Das liberale Profil der Osterreichischen
,Mittelparteien” war damit schon langst aus-
gehohlt, ehe die Wahlrechtsanderungen von
1918 ihre prekdre Wahlerbasis offensichtlich
machten.

Im Festsaal der Universitdt Bonn klang das
Kolloquium mit einem offentlichen Abend-
vortrag aus, den JORN LEONHARD (Frei-
burg) unter dem Titel ,Das Dilemma von Er-
wartungen und Erfahrungen: Européische Li-
berale im Ersten Weltkrieg” hielt. Er zeigte
dabei einerseits die ,unterschiedlichen Ent-
wicklungsstadien” auf, die den européischen
Liberalismus am Vorabend des Weltkrieges
charakterisierten und die ein klares Ost-West-
Gefélle vom republikanischen Liberalismus
in Frankreich und den USA bis zum kaum
in konstitutionellen Verhiltnissen agierenden
russischen Liberalismus aufwiesen, mit un-

terschiedlichen Zwischenstadien in Deutsch-
land, Osterreich-Ungarn und Italien sowie ei-
ner monarchisch-liberalen politischen Kultur
in Groflbritannien. Andererseits lenkte er die
Aufmerksamkeit auf die gemeinsamen Er-
fahrungen, die die verschiedenen Liberalen
wiéhrend des Krieges machten, egal ob sie
an der Regierung beteiligt waren oder sich
auf die beobachtende Teilnahme beschrén-
ken mussten. Zu den gemeinsamen Heraus-
forderungen zdhlte Leonhard die ,Aushoh-
lung des Pluralismus” durch die propagan-
distische Kriegsmobilisierung, den , Wandel
im Verhiltnis Militdr-Zivilisten”, den Auf-
stieg des sogenannten ,Kriegsstaates”, der
die Privatsphédre in vorher unvorstellbarer
Weise einschrankte sowie eine fiir Liberale
unerwartete Gewichtsverschiebung im Ver-
héltnis von Staat, Wirtschaft und Arbeit. Den
entscheidenden Wendepunkt fiir den Libera-
lismus in allen am Krieg beteiligten Staaten
machte Leonhard im Jahr 1917 aus, da die li-
beralen Ideale und Werte nun von rechts und
links massiv in Frage gestellt wurden und
der Liberalismus auch in den westeuropaéi-
schen Demokratien nur durch den Ubergang
zur charismatischen Herrschaft eines Clemen-
ceau oder Lloyd George an der Macht blei-
ben konnte. Danach konnte es eine Riickkehr
zu den von vielen Liberalen idealisierten Vor-
kriegsverhaltnissen nicht mehr geben; Leon-
hard hob in diesem Zusammenhang Versuche
zu einer Reformulierung des liberalen Pro-
gramms hervor, wie sie etwa von dem Theo-
logen Ernst Troeltsch unternommen wurden.
Dies zeige, dass auch fiir den deutschen Libe-
ralismus 1918 der Weg zur Auflésung 15 Jahre
spdter noch keineswegs unentrinnbar vorge-
zeichnet war.

In der anschliefenden Podiumsdiskussi-
on wurde vor allem die Frage nach dem
Stellenwert des Ersten Weltkriegs in der
Liberalismus-Geschichte aufgegriffen. Zasur-
oder Wendepunkt, Sattelzeit — das seien Fra-
gen, deren Beantwortung noch ausstehe, bei
denen man aber Impulse aus der derzeit be-
reits sehr aktiven Weltkriegsforschung zum
100sten Jahrestag des Kriegsausbruchs erwar-
ten diirfe.

Zum Schluss der Tagung wurde in Anwe-
senheit mehrerer fritherer Preistréager, darun-
ter Jorn Leonhard und Karl-Heinrich Pohl,
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Mark Schweda (Berlin) mit dem zum 47. Mal
verliechenen Preis der ,Wolf-Erich-Kellner-
Gedéchtnisstiftung” fiir seine Dissertation
,Entzweiung und Kompensation. Joachim
Ritters philosophische Theorie der moder-
nen Welt” ausgezeichnet. In seiner Lauda-
tio begriindete Kurator Dominik Geppert die
Entscheidung des Kuratoriums der Kellner-
Stiftung, Schweda habe das Gesamtwerk des
in Miinster lehrenden Philosophen als das ei-
nes an Hegel orientierten , Exponenten mo-
derner Liberalitdt” stimmig herausgearbeitet.

Konferenziibersicht:

Begriilung durch Leitung des Archivs des Li-
beralismus

Eroffnungsvortrag
Dominik Geppert (Bonn): Liberalismus und
Erster Weltkrieg als Forschungsproblem

1. Podium: Deutscher Liberalismus und Ers-
ter Weltkrieg

Marcus Llanque (Augsburg): Die Linkslibera-
len

Karl-Heinrich Pohl (Kiel): Die Nationallibera-
len am Beispiel Gustav Stresemanns

2. Podium: Westeuropdischer Liberalismus
und Erster Weltkrieg

Andreas Rose (Bonn): ,Peace Party at War”
- Die britischen Liberalen im Grofien Krieg,
1914-1918

Stefan Griiner (Eichstdtt/Augsburg): Krise
und Kontinuitdt. Franzosischer Liberalismus
und Erster Weltkrieg”

3. Podium: Mittel- und siideuropdischer Libe-
ralismus und Erster Weltkrieg

Lothar Hébelt (Wien): Osterreich
Patrick Ostermann (Dresden/Bonn): Italien

Offentlicher Festvortag

Jorn Leonhard (Freiburg): ,Das Dilemma von
Erwartungen und Erfahrungen: Europdische
Liberale im Ersten Weltkrieg”

Abschlussdiskussion
Verleihung des Wolf-Erich-Kellner-Preis 2013
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