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Seit nun einigen Jahren ist der Termi-
nus , Translation” zu einer transdisziplindren
Schliisselkategorie kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Forschung avanciert, deren Ope-
rationalisierung nicht nur der Verschrankung
von Analysen komplexer (inter-)kultureller
Transformationsprozesse und epistemologi-
scher Reprasentationalismuskritik dient, son-
dern auch und damit einhergehend: der Her-
vorhebung der elementaren ,Ubersetztheit”
von Kultur(en) in weltgesellschaftlichen Zu-
sammenhédngen. Vor dem Hintergrund die-
ses Diskurses, der nun bei dem Spitznamen
translational turn gerufen wird, scheint es
keine kulturellen Phanomene mehr zu geben,
die nicht als Translation ausweisbar waren.
Was dabei allerdings auf der Strecke bleibt, ist
der Gegenstand der Translationswissenschaft
— Translation im eigentlichen, sprachbezoge-
nen Sinne selbst.

Es ist die Schieflage, die zwischen dem
nicht unbescheidenen Anspruch des transla-
tional turn und dem Selbstverstindnis der
modernen Translationswissenschaft besteht,
auf die der von LAVINIA HELLER (Mainz)
organisierte und vom Zentrum fiir Interkul-
turelle Studien (ZIS) Mainz sowie Freundes-
kreis Germersheim FTSK e.V. unterstiitzte in-
terdisziplindre Workshop zum Thema Trans-
lationstheoretische Positionen im Spannungs-
feld zeitgenossischer kultur- und sozialwis-
senschaftlicher Diskurse reagierte. Denn die
Translationswissenschaft, so die Veranstalte-
rin in ihrer ausfiihrlichen Einleitung, hat die
Frage nach dem wechselseitigen Konstitu-
tionsverhdltnis von Translation und Kultur
seit den spéten 1970er-Jahren in den Kata-
log ihrer Grundprobleme aufgenommen und

sich um die Ausarbeitung eines von Aqui-
valenzforderungen Abstand nehmenden und
auch mit kulturellen Sinnbeztigen belastbaren
Translationsbegriffs bemiiht. Diese theoriege-
schichtlichen Entwicklungen in Rechnung ge-
stellt, wird die Irritation, die vom transla-
tional turn auf die Translationswissenschaft
ausgeht, verstiandlich, behauptet dieser doch
Antworten auf eine der Kernfragen der Trans-
lationswissenschaft gefunden zu haben, ohne
von translationswissenschaftlichen Erkennt-
nissen Notiz nehmen zu miissen. Dieser Hal-
tung entspricht ein hartniackiger Mythos von
der Translationswissenschaft, der sie in einem
vortheoretischen, allein auf praktische Trans-
lationsprobleme bezogenen Entwicklungssta-
dium wéhnt und ihr einen allenfalls subsidia-
ren Status zugesteht.

Was den Workshop so aufierordentlich re-
levant und fruchtbar machte, war allerdings
nicht das Anliegen einer einfachen Korrektur
dieser Schieflage und ihrer implizierten Hier-
archie von Bezugsgegenstanden und Gegen-
standsbeziigen, sondern: der interdisziplina-
re Dialog, der vor allem durch die Ko-referate,
mit denen die einzelnen Vortrédge bedacht wa-
ren, die unterschiedlichsten translationstheo-
retischen Positionen (Soziologie, Philosophie,
Kommunikationswissenschaft, Kulturwissen-
schaft, Wissenschaftsgeschichte und Transla-
tionswissenschaft, Amerikanistik, interkultu-
relle Germanistik, Romanistik) auf das ge-
meinsame Interesse einer konzeptuellen Kla-
rung des Verhiltnisses von Translation und
Kultur bezog.

Genau in diesem Zusammenhang standen
auch SHINGO SHIMADAs (Diisseldorf) so-
ziologischen Uberlegungen, die sich auf der
Grundlage eines iibersetzungs-orientierten
Konzeptes von Kultur mit der semantischen
Entwicklung des Wiirdebegriffs in Japan und
seinem gegenwartigen gesellschaftlichen Ge-
brauch am Beispiel der medizinischen Pflege
auseinandersetzten. Nachdem der Begriff der
Wiirde zum ersten Malim 19. Jahrhundert un-
ter Riickgriff auf das Altchinesische als erha-
ben bzw. unnahbar ins Japanische {ibersetzt
und nach dem zweiten Weltkrieg (1946) im
Sinne der Menschenrechte als Wiirde eines je-
den Individuums verfassungsmégig verbrei-
tet wurde, kam es Mitte der 1980er-Jahre in Ja-
pan zu einem gesamtgesellschaftlichen Wiir-
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dediskurs, der auf das Thema ,,wiirdevolles
Sterben” bezogen war und an Ubersetzungen
des bioethischen Diskurses aus dem Deut-
schen und Amerikanischen anschloss. Shi-
mada interessierten nun die pragmatischen
Probleme, die sich erst im Anschluss an die
sprachlichen Ubersetzungsprozesse ergaben.
So wurde ein explizit auf Menschenwiirde ab-
stellender Wiirdebegriff in die Lehrwerke der
medizinischen Pflege eingebaut. Allerdings
erwies sich dieser politisch verordnete Import
als problematisch, insofern die Pfleger in kon-
kreten Situationen mit Konzepten konfron-
tiert wurden, deren Sinn sie aufgrund ihrer
Erfahrungsferne nicht verstanden: Denn in Ja-
pan, so der Referent, ist die Wiirde der To-
ten wichtiger als die der Lebenden. Der kriti-
sche Dikurs, der mit der Einfiihrung des Wiir-
debegriffs entstand und dem Menschenwiir-
debegriff Universalismus und Anthropozen-
trismus vorwarf, zeigt ganz deutlich, welcher
gesellschaftliche (Selbst-)Reflexionsdruck von
Erfahrungen mit Ubersetzung ausgehen kann
und wie wenig solche Zusammenhinge mit
einem &dquivalenzorientierten Ubersetzungs-
begriff fassbar sind. An diesen Befund an-
kntipfend, wies der Ko-referent MICHAEL
BOYDEN (Uppsala) auf den translationswis-
senschaftlichen Konsens hin, dass absolute
Bedeutungsidentidt keine Voraussetzung fiir
Aquivalenz sei und stellte die Frage, inwie-
fern ein differenzierterer Aquivalenzbegriff
fiir soziologische (kulturvergleichende) Ana-
lysen brauchbar sein konnte.

Ahnlich wie Shimada ging es auch MAT-
THIAS KAUFMANN (Halle) um die Rekon-
struktion der Transformationen eines Begriffs
— dem des ,subjektiven Rechts’, wie er bei
dem als , Urvater” des Volkerrechts gehan-
delten Franciso de Vitoria angelegt ist, dessen
volkerrechtliche Bedeutung sich nicht zuletzt
wiéhrend des Afghanistan- und Irakkriege
manifestierte, als seine Lehre vom , gerechten
Krieg” zu Legitimationszwecken herangezo-
gen wurde. Kaufmann setzte bei seinen Ana-
lysen auf einen pragmatistisch strukturierten
Translationsbegriff, mit dem er auf die raum-
liche und zeitliche , Wanderung von Ideen”
und die Eigendynamik ihrer kontextuell be-
dingten Anverwandlungsprozesse zugreifen
wollte. Mit ,Ideen” waren menschliche Ob-
jektivationen im weitesten Sinne gemeint, Be-

griffe, Uberzeugungen jeglicher Art, Modelle,
normative Ordnungen etc. Dabei unterschied
er zwischem blofiem Transfer von ,Ideen”
oder ,rein” sprachlichen Ausdriicken und de-
ren anverwandelnden Translationsprozessen.
Eine begriffliche Prézisierung seines Transla-
tionsbegriffs erfolgte anhand von Quines Be-
griff der ,web of beliefs”, mit dem die Kon-
textgebundenheit von Translationsprozessen
und -objekten betont werden sollte. In seinem
Begriffsapparat ist somit die Ubersetzungs-
einheit ein ,Stiick” eines Uberzeugungsnetz-
werkes, das in ein neues Netzwerk {iber-
setzt wird. Das Ko-referat von DILEK DIZ-
DAR (Mainz) richtete sich auf die Unterschei-
dungskriterien in Kaufmanns Begriffssystem:
So stellt sich die Frage nach der Abgrenzbar-
keit von ,,rein” sprachlichem Transfer und an-
verwandelnder Translation, da auch ersterer
immer schon in einem Kontext stattfande. Au-
Berdem warf sie die Frage nach der Grofie der
raumlichen und zeitlichen Distanz auf, die ge-
geben sein muss, damit {iberhaupt erst von
Translation gesprochen werden kann.

JAMES THOMPSONSs (Halle) Vortrag be-
zog sich auf das Rahmenthema des Work-
shops, indem er der Frage der (Un-)Ubersetz-
barkeit des Kulturbegriffs im internationalen
Recht am Beispiel der UNESCO-Erklarung
zur Kulturellen Vielfalt nachging. Dabei hatte
Thompson keine Kritik des Kulturbegriffs im
Sinne, sondern die Beschreibung seines Ge-
brauchs und seiner Funktion im internatio-
nalen Diskurs um Menschenrechte und kul-
turelle Rechte. Er zeigte, dass der Begriff der
Kultur in der UNESCO-Erkldrung nicht defi-
nitorisch bestimmt wird, sondern vage und
unklar bleibt. Dabei ist dieser semantische
Spielraum jedoch nicht als ein Mangel zu
begreifen, sondern als ermoglichende Bedin-
gung fiir die Koexistenz unterschiedlicher Be-
zugsrahmen fiir normative und préskripti-
ve Geltungsanspriiche. In diesem Sinne wird
mit dem Begriff der Kultur eine Grenze ge-
zogen, die Kommunikation tiber Differenzen
und Vergleichbarkeit zu allererst ermoglicht
und fordert und daher selbst nicht tibersetzt
werden kann. Die uniibersetzbare Struktur
der Grenze wiederum ist die Voraussetzung
fur die Herausbildung eines Meta-Code, der
erst durch die Unterscheidung von Univer-
salitat und kultureller Partikularitat realisier-
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bar ist und die Annahme einer gemeinsa-
men Wirklichkeit erméglicht, in der ein offe-
ner Dialog stattfinden kann. JULIJA BOGU-
NA (Mainz) machte Thompson in ihrem Ko-
Referat den Vorschlag, nach den translatori-
schen Akteuren zu fragen, die zwischen glo-
balen Zusammenhéangen und lokalen Kontex-
ten vermitteln. Dartiber hinaus sei zu reflek-
tieren, in welcher Sprache der Meta-Code aus-
gehandelt wird.

In einem ganz anderen Sinne thematisier-
te ANNETT JUBARA (Mainz) die translati-
onswissenschaftlich viel diskutierte Figur des
(un)sichtbaren Translators: Thr Interesse galt
dem Philsosophen Aleksandre Kojeve, der im
Rahmen seiner Vorlesungen in Paris die erste
franzosische ,Ubersetzung”! von Hegels Pha-
nomenologie des Geistes erarbeitete, um He-
gel zu ,modernisieren” und nach Frankreich
zu tberfithren. Die Tatsache, dass Kojeves
Ubersetzung, die mafigeblich fir das Hegel-
bild in Frankreich, dann aber auch in Deutsch-
land (!) werden sollte, von seinen franzosi-
schen Horern nicht als Ubersetzung sondern
als Original, als der Hegel behandelt wurde,
machte die Beschreibung von Kojeve als ,,ver-
schwindender Translator”, der hinter seinen
Text zuriicktritt, plausibel. Die Figur des ver-
schwindenden Translators war fiir die Refe-
rentin aber nicht nur von rezeptionsgeschicht-
licher, sondern vor allem von philosophischer
Bedeutung. Denn die Ubersetzungsleistung
Kojeves zeichnete sich dadurch aus, dass sie
das Herr/Knecht-Verhiltnis zum Leitmotiv
der gesamten Phianomenologie des Geistes er-
hob und ihm eine spezifische, die weitere
Hegelrezeption bestimmende Wendung gab:
Aus der Philosophie des Geistes Hegels wur-
de eine Sozialgeschichte des Geistes. In Ko-
jeves Ubersetzung befreit und entfaltet sich
das knechtische Selbstbewusstsein durch Ar-
beit. Am Ende dieses Entfaltungsprozesses ist
die Arbeit, durch die sich das Selbstbewusst-
sein bildet, tiberwunden und der Mensch,
die Geschichte und die Philosophie an ih-
rem Ende angelangt. Das Selbstbewusstsein
fithrt sich selbst als ein Verschwindendes vor
und kann daher als ein , translatorisches Sub-
jekt” verstanden werden. In diesem Sinne er-
schien Kojeve in Jubaras Vortrag auch des-
halb als Translator, weil er, indem er Hegel
tibersetzte und hinter die Ubersetzung zu-

riicktrat, genau das vollzog, was er in sei-
ner Ubersetzung iiber das Selbstbewusstsein
sagte: er verschwindet und erhebt das Uber-
setzen zur einzig noch moglichen Vollzugs-
form des philosophierenden Subjekts. AN-
DREAS GIPPER (Mainz) nutzte die Ausfiih-
rungen Jubaras in seinem Ko-Referat unter
anderem dazu, die Linearitit der translati-
onstheoretischen Grundunterscheidung zwi-
schen Ausgangs- und Zielkultur zu proble-
matisieren, indem er fragte, zu welcher Ziel-
kultur der modernisierte Hegel denn gehore,
wenn er auch auf das Hegelbild in Deutsch-
land zurtickwirkte.

Der Vortrag von FABIAN LINK (Frank-
furt) war ein schones Beispiel dafiir, wie
der Translationssbegriff in wissenschaftshis-
torische Zusammenhéange tbersetzt werden
kann. Link versuchte auf der Grundlage ei-
ner methodischen Kombination aus Ludwik
Flecks Lehre vom Denkstil bzw. Denkkollek-
tiv und dem Translationsbegriff der Akteur-
Netzwerk-Theorie (ANT) den epistemischen
Wandel zu rekonstruieren, der sich im Institut
fuir Sozialforschung (IfS) um Max Horckhei-
mer in den Jahren 1939-1955 vollzog. In seinen
empiriegesittigten Ausfithrungen konnte der
Referent zeigen, wie die Spezifika der ameri-
kanischen Wissenschaftskultur und 6konomi-
sche Zwinge zu einer epistemischen Spaltung
der holistisch angelegten Wissenschaftskon-
zeption des IfS in empirische und theoretische
Forschungspraxis fiihrten. Allerdings sollte
diese Spaltung entscheidend fiir die erfolgrei-
che Etablierung des IfSnach der Riickkehr aus
dem amerikanischen Exil werden. In diesem
Sinne ldsst sich die epistemische Geschichte
des IfS als eine Geschichte gelungener und
misslungener Ubersetzungen schreiben. In
seinem Ko-Referat stellte JENS LOENHOFF
(Essen) die Frage nach den gegenstandskon-
stituierenden Implikationen des Translations-
begriffs der ANT fiir die Translationswis-
senschaft. Denn ein Translationsbegriff, der
auch auf nicht-diskursive Praktiken ausge-
weitet werden soll, verdndert notwendiger-
weise die Bedingungen fiir die Individuie-
rung der Begzugsgegenstinde translations-
wissenschaftlicher Forschung.

1Genau genommen, handelte es sich um Stehgreifiiber-
setzungen, die Kojeve auf der Basis des deutschen Ori-
ginals in seinen Vorlesungen vornahm.
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Ausgangspunkt der Uberlegungen BIRGIT
WAGNERs (Wien) war eine Problematisie-
rung des Begriffs der kulturellen Uberset-
zung. Sein inflationdrer Gebrauch und die
Geschwindigkeit seiner Verbreitung fiihren
zu einer semantischen Beliebigkeit, die auch
fur die Kulturwissenschaft eine Gefahr dar-
stellt. Besonders interessant war in diesem
Zusammenhang Wagners Vermutung, dass
der Begriff der kulturellen Ubersetzung an
die Stelle des Begriffs der Aneignung ge-
treten ist. Als Grund fiir diese unreflektier-
te Umbesetzung gab die Referentin an, dass
,Ubersetzung” weniger anriichig als ,Aneig-
nung” ist und den Aspekt der Alteritdt stdr-
ker hervorhebt. Doch trotz dieser Kritik be-
tonte Wagner die theoretische Relevanz des
Kulturbegriffs fiir die Translationsforschung
und versuchte anhand der Unterschiede zwi-
schen den Ubersetzungsstrategien, die sich
aus dem Vergleich zweier Ubersetzungen von
Tausendundeine Nacht auftaten, die kultu-
relle Dimension von Translation herauszuar-
beiten. Im Ko-Referat schloss sich MICHAEL
SCHREIBER (Mainz) der Kritik am Begriff der
kulturellen Ubersetzung an und stellte ein ei-
genes Stufenmodell der kulturellen Uberset-
zung vor, das zwischen kultureller Uberset-
zung als punktuellem Ubersetzungsverfah-
ren, als globaler Ubersetzungsmethode, als
Form der Inter-/Fremdkulturalitit und Kul-
tur(en) als Ubersetzung unterschied.

Zum Abschluss der Tagung stellte JORN
ALBRECHT (Heidelberg) eine , Architektur”
der Translationswissenschaft vor und ver-
suchte ausgehend von diesem Gebilde Beriih-
rungspunkte mit der Kulturwissenschaft aus-
zumachen. Im Ko-Referat ging ANDREAS F.
KELLETAT (Mainz) auf ein zentrales Problem
der Translationswissenschaft ein — die Tren-
nung zwischen Theorie und Praxis — und pla-
dierte fiir die Uberwindung dieser Dichoto-
mie.

Restimierend lésst sich sagen, dass der von
Lavinia Heller organisierte Workshop duflerst
relevante Aspekte des gegenwartigen Trans-
lationsdiskurses auf einem durchweg hohen
Reflexionsniveau thematisierte. Insbesondere
den konstruktiven Ko-Referaten und Diskus-
sionen war es zu verdanken, dass die un-
terschiedlichen translationstheoretischen Po-
sitionen und Interessen, die in den Vortragen

vertreten waren, auf einer metatheoretischen
Diskursebene immer wieder selbst zum Ge-
genstand gemacht und aufeinander bezogen
wurden, um so die Voraussetzungen fiir die
Identifikation von Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden in den heterogenen Begrifflichkei-
ten und Problembeziigen herzustellen. Auf
ein strukturell invariantes Merkmal der zu-
grundegelegten Translationsbegriffe deutete
die durchgéngige Bezugnahme auf Transfor-
mationsprozesse und die generelle Abstand-
nahme von représentationalistischen Pramis-
sen hin. Vielleicht enthélt dieser begriffli-
che Konsens eine Antwort auf die weiter-
hin offene Frage, was denn nun den heuris-
tischen Mehrwert und die allgemeine Attrak-
tivitit von ,Translation” ausmacht: Offenbar
ermoglicht , Translation” einen analytischen
Zugriff auf Diskontinuitédten, die dennoch als
ein kontinuierlicher Zusammenhang ausge-
wiesen werden konnen. Der Frage nach der
inner- und auSerwissenschaftlichen Relevanz
einer Kategorie, die eine Einheit von Diskon-
tinuitdt und Kontinuitidt zu denken erlaubt,
konnte ein weiterer Workshop solcher Art —
etwa im Rahmen einer , Historischen Seman-
tik der Translation”, die den Zusammenhang
zwischen sozialer Differenzierung und Trans-
lationsbegriff zum Thema macht — nachge-
hen.

Konferenziibersicht:

Lavinia Heller (Mainz): Begriifsung und Ein-
leitung

Shingo Shimada (Diisseldorf): Kultur als
Ubersetzung. Aus der Perspektive einer kul-
turvergleichenden Soziologie. Ko-Referat: Mi-
chael Boyden (Uppsala)

Matthias Kaufmann (Halle): Translation als
Bedeutungsverschiebung sozialer Begriffe:
Das Beispiel ,subjektives Recht’. Ko-Referat:
Dilek Dizdar (Mainz)

James Thompson (Halle): Die Ubersetzbarkeit
des Kulturbegriffs im volkerrechtlichen Kon-
text. Ko-Referat : Julija Boguna (Mainz)

Annett Jubara (Mainz): Philosophie als
Translation: Alexandre Kojeves ,Einfiihrung-
Uberfiihrung’ Hegels - in die Gegenwart und
nach Frankreich. Ko-Referat: Andreas Gipper
(Mainz)
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Fabian Link (Frankfurt): Theoretische Uber-
setzungsprobleme und transatlantische Me-
thodenerweiterung. Epistemischer Wandel in
der Wissenschaftskultur des Instituts fiir So-
zialforschung, 1939-1955. Ko-Referat: Jens Lo-
enhoff (Essen)

Birgit Wagner (Wien): Ein Muttermal, so
schon wie ein Ambersttickchen. Das Verhalt-
nis von sprachlicher und kultureller Uberset-
zung, diskutiert am Beispiel von Antoine Gal-
lands ,Mille et une nuits’. Ko-Referat: Michael
Schreiber (Mainz)

Jorn Albrecht (Heidelberg): ,Kultur’ und
,Kulturwissenschaft’: IThre Bedeutung fiir die
Translationswissenschaft und fiir die Trans-
lationspraxis. Ko-Referat: Andreas F. Kelletat
(Mainz)

Tagungsbericht Translationstheoretische  Po-
sitionen im  Spannungsfeld zeitgenossischer
kultur- und  sozialwissenschaftlicher ~ Diskur-
se. 15.11.2013-16.11.2013, , in: H-Soz-Kult
31.01.2014.
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