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Seine zehnte Sommertagung richtete der Ar-
beitskreis für Agrargeschichte am 25. und
26. Juni 2004 im Max-Planck-Institut für Ge-
schichte in Göttingen aus. Andreas Dix, His-
torischer Geograf aus Bonn, und Frank Ue-
kötter, Historiker aus Bielefeld, zeichneten
für die Zusammenstellung von sechs Vor-
trägen zur „Umweltgeschichte der Landwirt-
schaft im 19. und 20. Jahrhundert ” verant-
wortlich, die entsprechend dem Spektrum des
Arbeitskreises verschiedene disziplinäre um-
welthistorische Ansätze zur Diskussion stell-
ten. Im Ganzen gesehen behandelten die Re-
ferenten historische Prozesse und Momente,
die teils Landschaftsveränderungen und Um-
weltschäden auslösten, teils als Weichenstel-
lungen späterer Entwicklungen wirkten. Ei-
nen Schwerpunkt bildete die Auseinanderset-
zung mit den Prozessen der Chemisierung
und Mechanisierung im 20. Jahrhundert.

Dix bezeichnete in seinem einführenden
Vortrag über die „Perspektiven einer Umwelt-
geschichte der Landwirtschaft des 19. und 20.
Jahrhunderts“ das Forschungsfeld als inter-
disziplinär, wenig vernetzt und die Ergebnis-
se oft disparat publiziert. Beiträge zu einer
Umweltgeschichte der Landwirtschaft wür-
den überdies in sehr unterschiedlichen Fach-
disziplinen erarbeitet und nur selten zusam-
mengeführt. Als Anknüpfungspunkte für die
Geschichtswissenschaft nannte Dix die Ero-
sionsforschung (u.a. Hans-Rudolf Bork), In-
vasionsforschung (u.a. Ingo Kowarik) und
das Modell des „ökologischen Fußabdrucks“
(Mathis Wackernagel und William Rees). Die-
se böten die Chance, neue Ansätze mittels
historischer Methoden zu entwickeln. Weiter-
hin schlug Dix vor, sich in der Forschung an
möglichen Zäsuren einer Umweltgeschichte
der Landwirtschaft zu orientieren. Die Holz-
notproblematik um 1800 könne eine solche
Zäsur darstellen, ebenso die Jahre um 1850,
als erste fossile Energieträger in die Stoff-

flüsse integriert wurden. Für das 20. Jahr-
hundert nannte Dix zwei mögliche Zeitpunk-
te, die sich bei näherer Betrachtung als Zä-
suren einer Umweltgeschichte der Landwirt-
schaft anbieten könnten. So sei zum einen der
Technisierungsschub der 1920er-Jahre (Elek-
trifizierung) auf umwelthistorische Relevanz
zu befragen, zum anderen brachte die Nach-
kriegszeit vielfältige Wachstumsbewegungen
mit sich (1950er Syndrom, C. Pfister). In der
Landwirtschaft beschleunigten sich insbeson-
dere Mechanisierung, Rationalisierung und
Chemisierung in dieser Zeit. Eine fünfte Zä-
sur schließlich setzte Dix um 1970-73 an, als
ausgelöst durch Ölkrise und den Bericht des
Club of Rome zumindest im Diskurs sich ein
Wandel vollzog und die spätere Nachhaltig-
keitsdebatte sich abzeichnete. Insbesondere
diese Zäsuren des 20. Jahrhunderts wurden
während der zwei Tage wiederholt diskutiert.

Mögliche Problemfelder einer Umweltge-
schichte der Landwirtschaft sah Dix in den
vielfältigen Konflikten in Politik und Gesell-
schaft um die Landwirtschaft. So bedürfe das
Spannungsfeld zwischen nationalen Agrar-
politiken und europäischer Agrarpolitik noch
intensiver Untersuchung. Auch die Dichoto-
mie ökologische versus konventionelle Land-
wirtschaft und die oftmals einander wider-
sprechenden Konzepte Landwirtschaft und
Naturschutz böten Stoff für weitere Ausein-
andersetzung.

Bernd Herrmann, Biologe und Anthropolo-
ge aus Göttingen, zeigte „Umweltgeschichtli-
che Perspektiven früher landwirtschaftlicher
Schädlingsbekämpfung“ auf. Mit Rücksicht
auf eine baldige Veröffentlichung des Beitrags
wird hier auf eine eingehende Besprechung
verzichtet.

Der Biologe Fridolin Krausmann (Wien)
behandelte den Wandel von Energie- und
Stoffflüssen zwischen 1800 und heute. In sei-
nem Vortrag „Landnutzung und gesellschaft-
licher Metabolismus in dörflichen Agrarsyste-
men. Eine sozial-ökologische Perspektive zur
Agrarmodernisierung in Österreich“ rekon-
struierte er am Beispiel des niederösterreichi-
schen Dorfes Voitsau, welche Energieaufwen-
dungen und -erträge die historische Land-
wirtschaft kennzeichneten. Auf der Grund-
lage der ausgesprochen informationsdichten
franziscäischen Kataster der 1830er-Jahre war
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es Krausmann möglich, wesentliche Kennzif-
fern wie Population, Flächengröße und Bo-
denqualität, Nutzungssysteme, Erträge und
Viehstand in ein Gesamtbild u.a. der Stick-
stoffflüsse zu fügen. Um 1830 seien aufge-
wendete und durch Ertrag nutzbare Energi-
en netto ausgeglichen und somit enge Ener-
giekreisläufe zwischen Äckern, Ställen und
Haushalten innerhalb des Dorfes möglich ge-
wesen. Ähnlich stellte sich die Analyse der
Stickstoffflüsse dar. Die Dorfökonomie kön-
ne als quasi selbstgenügsames und auf kaum
Stoff- und Energieimporte angewiesenes Sys-
tem gesehen werden, in dem das Nutzvieh an
zentraler Stelle wirkte, weil es Zugkraft, Dung
und Lebensmittel erbrachte, indem es oftmals
minderwertige Flächen nutzte und Abfallpro-
dukte verbrauchte. Die industrialisierte Land-
wirtschaft hingegen habe diese Geschlossen-
heit gesprengt. Maschinen ersetzten Zugvieh
und damit das „integrierende Element“ der
alten Landwirtschaft. Die heutige Landwirt-
schaft sei auf Energie- und Stickstoffimpor-
te angewiesen (fossile Energieträger ab et-
wa 1860, agroindustrielle Dünger und Hilfs-
mittel), erbringe aber nur einen Bruchteil da-
von als landwirtschaftlichen Ertrag. Schließ-
lich stellte Krausmann die am Beispiel Öster-
reichs in den vergangenen 50 Jahren immer
klarer zu beobachtende Trennung von Grün-
landregionen (Höhenlagen) und Ackerbaure-
gionen als eine Konsequenz der Expansion
sozial ökologischer Systeme dar.

Das von Krausmann skizzierte geschlosse-
ne System einer Dorfökonomie um 1830 war
Hauptgegenstand der Diskussion seines Vor-
trags. Da die jüngere Agrargeschichte gerade
die Offenheit der Dorfgesellschaften nach au-
ßen, sowohl in ökonomischer wie in sozialer
Hinsicht, betont, wurde die sozial ökologische
Deutung Krausmanns als Anstoß gesehen,
diesem Grundproblem der Forschung weiter
nachzugehen. So müsse das Modell des sozial
ökologischen Systems auch für solche Regio-
nen getestet werden, die bereits im 19. Jahr-
hundert marktorientierte Landwirtschaft auf-
wiesen, die unter anderem mit stärkeren Stof-
fimporten und -exporten einherging.

Frank Uekötter, Historiker aus Bielefeld,
schilderte in seinem Vortrag „die Chemie,
der Humus und das Wissen der Bauern: Die
Zwischenkriegszeit als Sattelzeit einer Um-

weltgeschichte der Landwirtschaft“ den Sie-
geszug agrochemischer Produkte als Resul-
tat eines Umbruchs innerhalb der Agrarwis-
senschaft der 1920er- und 1930er-Jahre. Sein
pointierter Vortrag skizzierte zunächst eine
Krise der Agrarberatung um 1920, die nach
übersteigerten Versprechungen das Vertrau-
en der Landwirte verloren hätte. Alternati-
ve landwirtschaftliche Expertensysteme, ins-
besondere die biologisch-dynamische Land-
wirtschaft nach Rudolf Steiner, seien an die
Seite der vorherrschenden Lehre getreten,
die mit neuen Beratungsmethoden versuchte,
Kunden zurückzugewinnen. Der von Ueköt-
ter beschriebene Verwissenschaftlichungspro-
zess der Landwirtschaft drückte sich nun in
einem Beratungssystem aus, das vornehmlich
chemisches Fachwissen vermittelte und di-
rekt auf den Absatz agrochemischer Produkte
zielte. Verwissenschaftlichung ging hier Ue-
kötter zufolge auf Kosten des vorhandenen
Erfahrungswissens der Bauern, des „holisti-
schen Ideals agrarischer Produktion“ (Ueköt-
ter) mit Pflanzen- und Tierproduktion. Der
Landwirt, in Anspruch genommen von Ma-
schinisierung und Technisierung, konnte sich
mithilfe der wissenschaftlichen Beratung ent-
lasten, verlor aber Autonomie und Mündig-
keit.

Wesentliche Aspekte des Beitrags konnten
in der Diskussion bestätigt werden, so die
einseitig chemische Forschung, der dominie-
rende Einsatz von Mineraldünger und Pes-
tiziden, sowie die einhergehende „Erosion“
einstmals vorhandenen Wissens. Jedoch fan-
den sich Plädoyers für eine Interpretation, die
weniger linear auf die späteren negativen Er-
fahrungen mit agrochemischen Produkten ab-
zielte. Auch sollten neben industriedominier-
ten Beratungssystemen die Beratungsarbeit
der landwirtschaftlichen Vereine und Land-
wirtschaftskammern einbezogen werden. So
könne das Bild einer einseitig aufoktroyierten
Wissensvermittlung weiterer Prüfung unter-
zogen werden.

Der Bielefelder Historiker Jürgen Büschen-
feld beschäftigte sich in seinem Vortrag „Be-
wertung und Anwendung von Pestiziden in
der westdeutschen Landwirtschaft seit den
1950er Jahren“ ebenfalls mit dem „Siegeszug“
chemischer Erzeugnisse und fragte nach Me-
chanismen, die dafür sorgten, dass der che-
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mische Pflanzenschutz in der Bundesrepu-
blik die Oberhand über biologische Metho-
den gewann. DDT war Wegbereiter für im-
mer neue Pestizide aus chlorierten Kohlen-
wasserstoffen. Die Nachteile einer einseitig
chemischen Pflanzenschutzforschung waren,
so Büschenfeld, in der Wissenschaft früh be-
kannt. Dennoch setzten sich chemische Pes-
tizide auf dem Markt durch, und die Miss-
erfolge dieser Mittel, unmittelbar auch dem
Landwirt erfahrbar in Resistenzen, wurden
durch immer neue Mittel wettgemacht. Dem-
gegenüber bewertete Büschenfeld die Reakti-
on von Landwirten auf die industrielle Land-
wirtschaft und auch auf die immer stärker in
die landwirtschaftliche Ausbildung eingegan-
genen betriebswirtschaftlichen Inhalte eher
als traditionsorientiert und modernisierungs-
kritisch. Den Bauern selbst seien eher ambiva-
lente Verhaltensweisen zu konstatieren, in der
Selbstversorgung ökologisch, in der Produkti-
on für den Markt industriell und pestizidfreu-
dig.

Die Diskussion stellte gerade den Punkt
bäuerlicher Selbsteinschätzung heraus. Es
wurde vorgeschlagen, den Siegeszug von
Kunstdünger und Pestiziden aus der Sicht
der Landwirte zu erklären und eine Anthro-
pologisierung des Umgangs des Bauern mit
dem Gift zu wagen. Was die chemischen Er-
zeugnisse für den Bauern interessant machte,
könnten z.B. der Reiz einfacher Rezepte oder
ein modernes Image der eingesetzten Produk-
te gewesen sein.

Arnd Bauerkämper, Historiker aus Berlin,
referierte über „Agrarmodernismus. Die Fol-
gen der Politik landwirtschaftlicher Indus-
trialisierung für die natürliche Umwelt im
deutsch-deutschen Vergleich“. Bauerkämper
schlug vor, die Zeit zwischen dem Ende des
Zweiten Weltkriegs und dem heutigen Tag
als Epoche des „Agrarmodernismus“ zu fas-
sen, geprägt durch politisch motivierte Mo-
dernisierung und Intensivierung der Produk-
tion. Die Ausgangslage nach Kriegsende war
in beiden Staaten von der Versorgungskrise
bestimmt, sodass wichtigstes agrarpolitisches
Ziel die schnelle Ertragssteigerung war. Auf-
fälligster Ausdruck dafür war das Wettrennen
um die früheste Aufhebung der Rationierung
gewesen, das sich DDR und Bundesrepublik
in den Nachkriegsjahren lieferten. In beiden

deutschen Staaten jedoch habe sich Agrar-
modernismus auf zweierlei Weise ausgeprägt.
In der SBZ bzw. DDR sei der Weg hin zu
großbetrieblichen Zusammenschlüssen nach
Art der LPGs von einem, dem Stalinismus
eigenen Technizismus getragen gewesen, der
technischen Lösungen rationeller Verbesse-
rung großes Gewicht beimaß. In der Bun-
desrepublik wirkten ökonomische Mechanis-
men wie das Rentabilitätsprinzip ebenfalls
hin zu größeren Betriebsgrößen. Existierte im
Osten das Leitbild der Kolchose, so war es
im Westen bis in die 1990er-Jahre hinein das
des Familienbetriebs. Andere umwelthisto-
risch relevante Entwicklungen vollzogen sich
in beiden Staaten ähnlich: Flurbereinigungen,
Trennung von Pflanzen- und Viehprodukti-
on, vertikale Verflechtung von Industrie und
Betrieben. Die Folgen des „Agrarmodernis-
mus“ wie Überdüngung, Bodenverdichtung,
Bodenerosion und dergleichen seien hier wie
dort zu verzeichnen; und auch kritische Be-
wegungen erlebten beide Staaten gleicherma-
ßen. In der Bundesrepublik hätte die Ökobe-
wegung bereits ab den 1970er-Jahren beacht-
lichen Einfluss auf die Gesetzgebung entfal-
tet; in der DDR sei Anfang der 1980er-Jahre
und verstärkt durch den Tod des verantwort-
lichen ZK-Sekretärs Gerhard Grüneberg 1981
eine Umkehr eingeleitet worden. Beide Ent-
wicklungen veranlassten Bauerkämper dazu,
den „Agrarmodernismus“ in seiner Endphase
anzusehen.

Bauerkämpers Vortrag wurde dahingehend
hinterfragt, um wie viel „effektiver“ die de-
mokratische Öffentlichkeit der Bundesrepu-
blik die Kritik am Agrarmodernismus umset-
zen ließ und wie zahlreiche Gegenbewegun-
gen in beiden deutschen Staaten zu bewerten
sind.

Eine „Umweltgeschichte der Landwirt-
schaft im 19. und 20. Jahrhundert“, das wur-
de im Tagungsverlauf deutlich, wird in Zu-
kunft ebenso traditionelle Methoden nutzen
können wie neue Anknüpfungspunkte insbe-
sondere zu den Naturwissenschaften suchen
müssen. Wo das Tagungsthema innerhalb des
historiografischen Kanons, ja selbst speziell
innerhalb der Agrargeschichte, verortet wer-
den konnte, wurde abschließend unter den
Teilnehmern der Tagung diskutiert. Festzu-
stellen bleibt, dass es nicht der Geschichts-
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wissenschaft vorbehalten ist, eine Umwelt-
geschichte der Landwirtschaft zu schreiben.
Die Richtung kann vor allem dann an Eigen-
ständigkeit gewinnen kann, wenn es gelingt,
diejenigen wissenschaftlichen Ansätze, die
sich mit anthropogenen Einflüssen auf Na-
tur und Umwelt auseinander setzen, zusam-
menzuführen und umwelthistorische Proble-
me nicht mehr nur in streng disziplinären
Rahmen sondern unter Beteiligung mehrerer
Disziplinen zu definieren.

Eine Veröffentlichung der Beiträge ist im
„Jahrbuch für Geschichte des ländlichen Rau-
mes“ vorgesehen.

Tagungsbericht Umweltgeschichte der Land-
wirtschaft im 19. und 20. Jahrhundert.
25.06.2004–26.06.2004, Göttingen, in: H-
Soz-Kult 26.07.2004.
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