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Seit einigen Jahren hat sich in den historischen
Wissenschaften die Erkenntnis durchgesetzt,
dass in Untersuchungen lokaler und kommu-
naler alltäglicher Handlungen und Praktiken
die Grenzen der Gestaltungsmacht von Geset-
zen und Normen besonders gut sichtbar wer-
den, dass durch den Blick auf den Alltag vor
Ort die Funktionsweisen von Gesellschaften
tiefenscharf analysiert werden können. Die-
se Betrachtungen haben ergeben, dass selbst
scheinbar ‚ohnmächtige’ Akteure Spielräu-
me in lokalen Handlungszusammenhängen
nutzten, indem sie vor Ort ihre Ressourcen
und Praktiken in die Aushandlungsprozesse
erfolgreich einbrachten. Aus einer ähnlichen
Überlegung heraus hat die Historische Migra-
tionsforschung begonnen, ‚Migrationsregime’
und die Praxis der Migration auf regiona-
ler und lokaler Ebene zu betrachten, um die
Komplexität von Strukturen und Handlungen
zu reduzieren und die Genese von Migration
sowie deren Be- und Verarbeitung ‚von unten’
zu erklären.

Vor diesem Hintergrund diskutierten auf
Einladung der Gesellschaft für Historische
Migrationsforschung (GHM) und des Insti-
tuts für Migrationsforschung und Interkultu-
relle Studien (IMIS) Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in Osnabrück über ‚Migrati-
onsregime’. JOCHEN OLTMER (Osnabrück)
als Organisator plädierte dafür, den Begriff
in einem möglichst breiten Sinn zu verste-
hen. In diesem Verständnis ist ein ‚Migrati-
onsregime’ ein „integriertes Handlungs- und
Gestaltungsfeld“, welches geprägt ist durch
eine „spezifische Konstellation individueller,
kollektiver und institutioneller Akteure“, die
an der Herstellung von Migration beteiligt
sind. Diese Interpretation des Regimebegriffs,
aus der anglo-amerikanischen Politik- und

Sozialwissenschaft entlehnt, zielt darauf, Mi-
gration als einen Aushandlungsprozess un-
ter Beteiligung zahlreicher Akteure zu ver-
stehen. Die Analyse der Akteursgeflechte so-
wie der je spezifischen Interessen, Techniken,
Beziehungen und Interaktionen im Prozess
des Aushandelns von Migration erschließt
dabei die Bedingungen der Produktion und
Reproduktion von gesellschaftlichem Wissen
über Migration, das die Zulassung oder Ab-
weisung, Inklusion und Exklusion in unter-
schiedlichen Graden beeinflusst. Damit wird
auch der Flüchtling in der Asylunterkunft ei-
nes Flughafens zu einem Teil eines solchen
Regimes, der als handelnder Akteur wahr-
genommen werden muss. Dieses weite Ver-
ständnis des Regimebegriffs führte während
der Tagung immer wieder zu Diskussionen.
Einige anwesende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern kritisierten die Weite des Be-
griffs. Deren Argument beruhte im Wesent-
lichen darauf, dass eine Bezugnahme auf al-
le Akteurinnen und Akteure die inhärenten
Machtverhältnisse dieser Regime verdecke.
Damit, so die Kritik, könne der Eindruck von
Waffengleichheit oder Aushandlung auf Au-
genhöhe entstehen. Der Gegenvorschlag lau-
tete, den Regimebegriff auf die politischen
und administrativen Strukturen und Hand-
lungen zu beschränken. Ohne zu einem end-
gültigen Ergebnis zu kommen, strukturierte
diese produktive Diskussion weite Teile der
Tagung.

In der ersten Sektion mit dem Titel ‚Migra-
tionsregime vor Ort’ wurden Beiträge zu drei
Kontinenten in der Zeit zwischen dem spä-
ten 19. Jahrhundert und dem Jahr 2000 vorge-
stellt. ANNE FRIEDRICHS (Lüneburg), ROLF
WÖRSDÖRFER (Frankfurt am Main), WLA-
DIMIR FISCHER (Wien) und MICHAEL G.
ESCH (Berlin/Düsseldorf) untersuchten zu-
nächst mit Bezug auf ost- und südosteuropäi-
sche Migranten verschiedene lokale und re-
gionale Ausprägungen solcher Regime. Fried-
richs und Wörsdörfers Untersuchungsraum
ist das Ruhrgebiet. Anhand der ‚Polenseelsor-
ge’ in Dortmund und Bochum konnte Anne
Friedrichs aufzeigen, dass das Bild der ‚Ruhr-
polen’ als homogener Gruppe einer Revisi-
on bedarf. Rolf Wörsdörfer legte dar, dass
der politische und administrative Umgang
mit slowenischen Migranten im Ruhrgebiet
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situativ entschieden wurde sowie wandelbar
blieb und nicht zuletzt die Migranten die-
sen selbst mitbestimmten. Beitragsthema von
Wladimir Fischer war das Identitätsmanage-
ment südslawischer Migranten in den USA
um 1900. Im Anschluss präsentierte Micha-
el G. Esch das eigensinnige und widerständi-
ge Handeln osteuropäisch-jüdischer Einwan-
derer im Paris des frühen 20. Jahrhunderts.
In einem weiteren Vortrag der Sektion stell-
te FRANK WOLFF (Osnabrück) die Migra-
tionspraktiken jüdischer Argentinieneinwan-
derer vor, die mit Hilfe einer jüdischen Aus-
wanderungsorganisation (ICA) ins Land ka-
men. Besonders betonte Wolff die differieren-
den Vorstellungen und Praktiken der einzel-
nen Akteure im Migrationsprozess. ANNA
LIPPHARDT (Freiburg im Breisgau) nahm
das Beispiel Zirkus zum Anlass, das Element
des Aufenthaltsregimes (Aufenthaltsbestim-
mungen und -praktiken) in Migrationsregi-
men zu betonen. Schließlich betrachtete THO-
MAS BOHN (Gießen) die Steuerung von Bin-
nenmigration in der Sowjetunion anhand des
lokalen Migrationsregimes in der Stadt Minsk
in den 1950er- und 1960er-Jahren. Wie in allen
Vorträgen der Sektion wurde auch bei Bohn
deutlich, wie gesamtstaatliche Steuerungsam-
bitionen in der lokalen Praxis verformt wur-
den. Probleme erzeugte bereits die langsame
Umsetzung von Vorgaben durch lokale Ver-
waltungen. Häufig wurden die aus den Pro-
blemen resultierenden Konflikte durch das
Handeln von Migrantinnen und Migranten,
Ordnungsbehörden, Ärzten und Priestern vor
Ort verschärft, seltener entschärft.

Die zweite Sektion eröffnete BETTINA
SEVERIN-BARBOUTIE (München), die für
den Fall Stuttgart die politischen Einfluss-
möglichkeiten von Migranten skizzierte. Sie
konnte feststellen, dass bis in die 1980er-
Jahre das Wissen der lokalen Verwaltungen
über ausländische Mitbürger äußerst gering
war und die ‚Ausländerausschüsse’ (weiter-
hin) nur beratende Funktion hatten. OLGA
SPARSCHUH (Berlin) zeigte anhand der Bin-
nenwanderung nach Turin und der transna-
tionalen Migration nach München, dass auf
den verschiedenen Ebenen – lokal, national,
transnational – differierende und zum Teil
sich widersprechende Gesetze und Verord-
nungen Gültigkeit besaßen, die dazu führten,

dass die Rahmenbedingungen von Migration
und Integration in München für Süditaliener
sich vorteilhafter gestalteten als in Turin, dass
die Binnenmigration innerhalb Italiens staat-
licherseits restriktiver gehandhabt wurde als
die innerhalb Europas. Zum Abschluss dieser
Sektion stellte JENNY PLEINEN (Augsburg)
in ihrem Referat den behördlichen Umgang
mit Einwanderern in Belgien und Deutsch-
land vor. Sie betonte dabei, dass trotz natio-
nalstaatlicher Regelungen die lokalen Prakti-
ken maßgeblichen Einfluss auf die Migrati-
onsregime hatten, weil z.B. vor Ort Aufent-
haltstitel vergeben werden konnten und wur-
den.

In der dritten Sektion wurden Regime be-
trachtet, die auf erzwungene Migrationen ver-
weisen. Im ersten Vortrag der Sektion stellte
ISABELLA LÖHR (Basel) vor, wie akademi-
sche Selbsthilfeorganisationen in der Zeit des
Nationalsozialismus die Ausreise und Ver-
mittlung von Kolleginnen und Kollegen in si-
chere Länder und dortige Arbeitsstellen or-
ganisierten und welchen Eigenlogiken sie da-
bei folgten. Im Vortrag und Diskussion wur-
de deutlich, dass nicht nur die wissenschaft-
liche Produktivität, sondern gerade auch die
sozialen Kompetenzen der Betroffenen eine
erfolgreiche Vermittlung entscheidend beein-
flussten. JANNIS PANAGIOTIDIS (Jena) ar-
beitete in seinem Vortrag den Einfluss loka-
ler Verwaltungen beim Umgang mit deut-
schen Aussiedlern seit den frühen 1950er-
Jahren heraus. Ähnlich wie im Vortrag von
Pleinen zeigte sich hier, wie breit der Spiel-
raum der verschiedenen lokalen Akteure war.
Im letzten Beitrag der Tagung präsentierte JU-
LIA KLEINSCHMIDT (Göttingen) ein Projekt
zu den sich verändernden Grenzregimen am
Flughafen Schiphol. Die Flüchtlinge selbst,
und auch die Unterstützergruppen, hatten
hier auf die Ausgestaltung der jeweils aktu-
ellen Unterbringungsmöglichkeiten und Ver-
fahrensweisen einen nur marginalen Einfluss.

In der folgenden Abschlussdiskussion wur-
den die zentralen Ergebnisse und Streitfra-
gen der Tagung noch einmal aufgegriffen und
eingehend diskutiert. Besonders hervorgeho-
ben wurde die Bedeutung einer mikrohis-
torischen und lokalen Betrachtung von Mi-
gration. Vor Ort können normative Vorgaben
und administrative Regelungen auf Proble-
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me und Hindernisse stoßen, die zentral nicht
bedacht wurden und lokal geregelt werden
müssen. Einzelne Akteure oder Akteursgrup-
pen verfolgen eigene Interessen, die erst in
den Praktiken vor Ort sichtbar werden. Und
erst in Mikrostudien werden die unterschied-
lichen Auffassungen, Praktiken und Hand-
lungen der einzelnen Akteure in den jeweili-
gen ‚Migrationsregimen’ fassbar.

Auch die vorgestellte Diskussion um den
Regimebegriff wurde noch einmal aufgegrif-
fen. Von den Befürwortern wurde auf der
Basis der vorgestellten Ergebnisse noch ein-
mal für ein weites Verständnis plädiert. Erst
die Inklusion aller Akteure ermögliche das
Verstehen der Genese und Struktur eines
spezifischen ‚Migrationsregimes’. Beziehun-
gen, Machtstrukturen und Hierarchien bei der
Entstehung und Ausformung dieser Regime
müssten in den Mittelpunkt der Analyse ge-
rückt werden. Ohne den Blick auf die Gren-
zen der Partizipation und die begrenzten Ein-
flussmöglichkeiten einzelner sei eine kritische
Auseinandersetzung mit ‚Migrationsregimen’
gar nicht möglich. Dieses Verständnis des Be-
griffs und der damit einhergehende ‚Arbeits-
auftrag’ wurde prinzipiell von allen Anwe-
senden begrüßt.

Die Tagung hat über den Einblick in ein-
zelne ‚Migrationsregime’ hinaus einen wichti-
gen Beitrag zur Begriffs- und Standortbestim-
mung der Historischen Migrationsforschung
geleistet. Die Beiträge und Diskussionen lie-
ßen deutlich werden, dass lokale und regio-
nale Analysen für das Verständnis des Migra-
tionsgeschehens unabdingbar sind und Re-
gime zukünftig eine hilfreiche und produkti-
ve Beobachtungsperspektive der Migrations-
forschung bilden können.
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