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Einleitung

Vom 24. September bis 25. Oktober 2020 hat H-Soz-Kult mit Unterstiit-
zung des Verbandes der Historiker und Historikerinnen Deutschlands
(VHD) eine Online-Befragung unter den Lehrenden der Geschichts-
wissenschaften und anderer historisch arbeitenden Disziplinen durch-
gefiihrt, um einen Eindruck von den Herausforderungen, Belastungen,
aber auch positiven Erfahrungen mit der digitalen Lehre im Sommer-
semester 2020 in unserer Fachergruppe zu gewinnen. In diesem Zeit-
raum waren die Leser/innen von H-Soz-Kult sowie die Mitglieder des
VHD dazu aufgerufen, einen Online-Fragebogen auszufiillen. Auch
wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Mitgliederinforma-
tionen des Verbandes sowie die Webseite und regelméfsigen Newslet-
ter von H-Soz-Kult den Grofsteil der Lehrenden im deutschsprachigen
Raum erreichen, kann diese Umfrage nicht als reprasentativ erachtet
werden.! Dennoch bieten die Antworten interessante Einblicke in die
Erfahrungen der Lehrenden unserer Féacher in der Ausnahmesituation
des Sommersemesters 2020, aus denen sich durchaus Empfehlungen
fiir die zukiinftige Lehre ableiten lassen. Schon bei der Konzeption des
Fragebogens standen mit Blick auf die Nutzbarmachung der durch
die Umfrage erhobenen Erkenntnisse zwei Leitfragen im Zentrum, die
wir in diesem Artikel aufgreifen wollen:

Erstens: Was benotigen wir in den historisch arbeitenden Wissen-
schaften, um dauerhaft digitale Lehre erfolgreich durchfiihren zu
konnen? Und zweitens: Wie konnen wir die Erfahrung der digita-
len Notfalllehre nutzbar machen, um die universitire Lehre in unseren
Fachern allgemein weiter zu verbessern?

Der VHD z&hlt im Jahr 2020 {iber 3.000 Mitglieder. Die Angebote von H-Soz-Kult
haben rund 30.000 Personen abonniert; die Webseite von H-Soz-Kult zdhlt monatlich
tiber 250.000 natiirliche Besucher/innen.

Eine der Chancen dieser Krise scheint uns gerade darin zu liegen,
dass wir uns als Lehrende notgedrungen in ungewohnlicher und
intensiver Weise Gedanken dariiber machen, wie wir Wissensinhalte
und Methoden erfolgreich vermitteln konnen. Besonders erfreulich
ist dabei auch unserer persénlichen Erfahrung nach, dass dies zu
einer neuen Qualitdt des Austauschs zwischen den Lehrenden iiber
Lehrformate, didaktische Kniffe und persoénliche Erfahrungen gefiihrt
hat. Wir sind der Uberzeugung, dass diese Entwicklung in unser aller
Interesse — und ganz besonders auch im Interesse der Studierenden —
ist.

Eines sei an dieser Stelle jedoch deutlich gesagt: Die Digitalisie-
rungsmafinahmen in der universitiren Lehre, die seit Médrz unter
groflem Zeitdruck als Reaktion auf die Sars-CoV-2-Pandemie umge-
setzt wurden, konnen nur in seltenen Féllen als genuine digitale Lehre
bezeichnet werden. Vielmehr handelt es sich, wie etwa die Verant-
wortlichen der ,Begleitforschung zum Emergency Remote Teaching”
an der Universitit Hamburg betonen, um Notfall-Distanzlehre.? Ge-
rade der umfangreiche Einsatz von Videokonferenzsoftware fiir die
Durchfiithrung von Lehrveranstaltungen, den wir aus anekdotischen
Berichten kennen und der sich auch in den Ergebnissen unserer Befra-
gung widerspiegelt, legt nahe, dass wir in den historisch arbeitenden
Wissenschaften bisher stark auf digital vermittelte Prasenzlehre setzen
und neue didaktische Konzepte bisher nur in begrenztem Umfang zur
Anwendung kommen. Angesichts der kurzfristigen Umstellung im
Marz und April 2020 war die Konzeption genuiner Online-Lehre fiir

2Siehe Hamburger Zentrum fiir Universitdres Lehren und Lernen, Emergency
Remote Teaching, https://www.hul.uni-hamburg.de/forschung/emergency-remote-
teaching.html (08.12.2020); Gabi Reinmann / Carla Bohndick / Eileen Lubcke
/ Alexa Brase / Marikje Kaufmann / Nele Grof,, Emergency Remote Tea-
ching im Sommersemester 2020. Bericht zur Begleitforschung — Lehrendenbefra-
gung (August 2020), https:/ /www.hul.uni-hamburg.de/forschung/emergency-remote-
teaching/begleitforschung-bericht-2020-2.pdf, S. 2 (08.12.2020); Charles Hodges /
Stephanie Moore / Barb Lockee / Torrey Trust / Aaron Bond, The Difference
Between Emergency Remote Teaching and Online Learning, in: Educause Re-
view (27.3.2020), https://er.educause.edu/articles/2020/3/the-difference-between-
emergency-remote-teaching-and-online-learning (08.12.2020).



die meisten Lehrenden selbstverstindlich unrealistisch, da schlicht
Zeit sowie technische und didaktische Expertise fiir entsprechende
Planungen und deren Umsetzung fehlten. Wenn wir im Folgenden
die Begriffe , digitale Lehre” und , Online-Lehre” beibehalten, dann
meinen wir damit diese Form der digital vermittelten Notfalllehre,
wie es auch weitestgehend dem Sprachgebrauch in unseren Fachern
entspricht.

Nach einer Erlduterung der Datenbasis stellt dieser Artikel die
Ergebnisse der Umfrage entlang der sechs im Fragebogen genannten
sachlichen Themenfelder vor:

1. Umstellungsprozess auf digitale Lehre

2. Durchfiihrung der digitalen Lehre

3. Sprechstunden und Priifungen

4. Versorgung mit Materialien fiir Lehrveranstaltungen
5. Arbeitsbelastung und Zeitaufwand

6. Einschidtzungen zur Online-Lehre

Die Freitextkommentare sowie die Angaben zur personlichen Si-
tuation, um die wir die Teilnehmer/innen in den Themenfeldern 7
und 8 gebeten haben, sind dabei, wann immer dies sinnvoll war, in
die Auswertung der anderen Themenfelder eingeflossen.

Abschlieflend formulieren wir einige Empfehlungen, die sich unse-
rer Meinung nach aus den Ergebnissen dieser Umfrage ergeben. Diese
richten sich sowohl an die Lehrenden selbst als auch die Institute und
mit Blick auf technische Mafinahmen vor allem an die Universitidten
und Hochschulen.

Um diesen Auswertungstext nicht mit Tabellen und Grafiken zu
tberfrachten, werden die Ergebnisse der statistischen Auswertung
der Online-Umfrage in einer separaten Dokumentation parallel zu
diesem Text veroffentlicht. Diese tragt den Titel ,Dokumentation der
Online-Umfrage ,Digitale Lehre’ von H-Soz-Kult: ,Digitale Lehre —
Online-Befragung der Geschichtslehrenden an den Hochschulen im
Sommersemester 2020°“ und wird im folgenden , Dokumentation”

abgekiirzt.® Sie enthilt grundsitzlich fiir jede Frage die basale Haufig-
keitsauszdhlung als eigenstdndige Tabelle sowie diverse geclusterte
Ubersichten zu Teilgruppen unseres Samples, aus denen sich erschlie-
3en ldsst, ob sich beispielsweise die Ergebnisse fiir Angehorige ver-
schiedener Statusgruppen oder fiir Lehrende mit oder ohne private
Care-Verpflichtungen unterschiedlich darstellen. Dagegen machen wir
die teils sehr umfangreichen Anmerkungen und Freitextkommenta-
re von vielen Teilnehmer/innen in den Themenfeldern 7 und 8 aus
Datenschutzgriinden nicht zugédnglich und haben sie nur qualitativ
ausgewertet. Bei den im nachfolgenden Text als Zitate ausgewiesenen
Passagen handelt es sich stets um Ubernahmen aus den Freitextkom-
mentaren.

Datenbasis

Insgesamt beantworteten 264 Kolleg/innen den Fragebogen, der in
Abhéngigkeit von den gegebenen Antworten zwischen 36 und 44
Fragen umfasste. Die grofie Mehrheit von 90,2 Prozent der Teilneh-
mer/innen lehrte dabei an Universitaten und Hochschulen in Deutsch-
land. An Schweizer und Osterreichischen Universititen — den beiden
néchsthédufig genannten Wissenschaftsstandorten — waren hingegen
nur 4,2 respektive 2,7 Prozent der Befragten tétig. Dartiber hinaus
gab es vereinzelte Teilnahmen von Lehrenden in Belgien, Frankreich,
den Niederlanden, Ruménien, der Tschechischen Republik, der Ttir-
kei, dem Vereinigten Konigreich und den USA (vgl. Dokumentation
Tab. 8.1). Unter den Lehrenden aus Deutschland waren alle Bundes-
lander vertreten. Mit Abstand haufigstes genanntes Bundesland war
Nordrhein-Westfalen mit 20,1 Prozent, gefolgt von Bayern (10,6) und
Niedersachsen (9,1) (vgl. Dokumentation Tab. 8.2). Mit 46,2 Prozent
war fast die Hilfte der Teilnehmenden habilitiert oder Inhaber/in einer

3 Dokumentation der Online-Umfrage ,Digitale Lehre’ von H-Soz-Kult: ,Digi-
tale Lehre — Online-Befragung der Geschichtslehrenden an den Hochschulen im
Sommersemester 2020"”, https://www.hsozkult.de/sites/default/files/documents
/Dokumentation_der_HSK_Online-Umfrage_2020-10_Tabellen.pdf sowie https://www.
hsozkult.de/sites/default/files/documents/Dokumentation_des_Fragebogens_der
_HSK_Online-Umfrage_2020-10.pdf



Professur oder Juniorprofessur, wihrend 53,8 Prozent nicht habilitiert
waren (vgl. Dokumentation Tab. 8.4).* Auch das Verhiltnis zwischen
im Sommersemester befristet und unbefristet Beschaftigten hélt sich
in etwa die Waage mit einem Verhiltnis von 47,7 zu 50,4 Prozent. Aus
dem Kreis der Professor/innen und Habilitierten waren 15,6 Prozent
der Teilnehmer/innen befristet beschéaftigt. Doch naturgemaf3 liegt
der Anteil der befristet Beschiftigten unter den Angehorigen anderer
Statusgruppen mit 75,6 Prozent ungleich hoher (vgl. Dokumentation
Tab. 8.6). Dennoch z&hlt das Gros der Teilnehmenden gewissermaflen
zu den ,alten Hasen” im Lehrbetrieb: 79,2 Prozent der Lehrenden
verfiigten zum Zeitpunkt der Umfrage bereits iiber mehr als 9 Se-
mester an Lehrerfahrung. Der Anteil derjenigen, die weniger als drei
Semester gelehrt hatten, ist mit 6,2 Prozent hingegen relativ gering
(vgl. Dokumentation Tab. 8.5).

Da es keinen Grund zu der Annahme gibt, dass es im akademischen
Jahr 2019/2020 an Nachwuchs gemangelt hat, wird an dieser Stel-
le eine der Unwuchten der vorliegenden Umfrage deutlich. Diese
schlédgt sich auch auffillig in dem hohen Anteil von fast zwei Fiinftel
der Befragten nieder, die angaben, anderen Lehrenden Unterstiitzung
bei der Umstellung auf digitale Lehre geleistet zu haben, beispiels-
weise durch die Mitarbeit in entsprechenden Arbeitsgruppen an den
jeweiligen Instituten. Offenbar hat die Umfrage also besonders die-
jenigen Kolleg/innen zur Teilnahme motiviert, die entweder bereits

“Dagegen stellte sich die Personalstruktur an den deutschen Hochschulen 2017 ge-
mafl der Zahlen der Statistischen Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.4 (einsehbar iiber
https://www.govdata.de/) in den Geisteswissenschaften folgendermafien dar: Profes-
sorinnen/Professoren insgesamt: 4.930; Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal
hauptberuflich (inkl. Professorinnen/Professoren): 21.959; Wissenschaftliches und kiinst-
lerisches Personal nebenberuflich (groite Gruppe: Lehrbeauftragte): 16.839.

Statusgruppen der befragten Lehrenden
im Sommersemster 2020 (Frage 8.4)
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tber umfangreiche Lehrerfahrung verfiigten oder sich bereits tiber
ihre Rolle als Lehrende hinaus aktiv mit der Online-Lehre beschaftigt
haben. Letzteres bedeutet allerdings nicht, dass die Teilnehmer/innen
insgesamt tiber umfangreiche Vorerfahrungen in der digitalen Lehre
verfligt hatten. Tatsdchlich ist der Anteil der Befragten mit nennens-
werter digitaler Lehrerfahrung (hier definiert als die Durchfiihrung
von Lehrveranstaltungen mit einem digitalen Anteil von mindestens
20 Prozent) mit 17,0 Prozent gering, wobei die Mehrheit der hier er-
fassten Personen einen Digitalanteil zwischen 20 und 50 Prozent in
vergangenen Lehrveranstaltungen angibt. Lediglich 3,8 Prozent der
Befragten gaben an, vor dem Sommersemester 2020 Veranstaltungen
mit mindestens 90 Prozent digitalen Anteilen gelehrt zu haben (vgl.
Dokumentation Tab. 8.9). Auch wenn die Informationen zur Datenba-
sis auf die geringe Représentativitdt des Samples verweisen, ndhrt der



Befristung der Stellen der Befragten
(Frage 8.6 aufgeschlusselt nach Statusgruppen aus Frage 8.4)

st
—nberstet

w0 = Keine Angabe

Prozent

& o N &
Y & 5 & & & e
g 5 0 S
St & & & g 5
O & & o & 7z
£ & &

hohe Anteil an sehr lehrerfahrenen Teilnehmer/innen die Zuversicht
in die qualitative Aussagekraft der Daten in Bezug auf die eingangs
vorgestellten Leitfragen der Untersuchung.

Lehrerfahrung der Befragten im Sommersemster 2020 (Frage 8.5)
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Themenfeld 1: Umstellungsprozess auf digitale Lehre

Die Fragen in Themenfeld 1 zielten darauf ab, den Umstellungspro-
zess auf die digital vermittelte Notfalllehre im Sommersemester 2020
nachzuvollziehen. Auch wenn Lehrende an deutschen Hochschulen,
anders als Kolleg/innen etwa in der Schweiz und Grofibritannien,
wo das Sommersemester traditionell frither beginnt, in der Regel ei-
nige Wochen Vorlauf hatten, um ihre Veranstaltungen an die neuen
Bedingungen anzupassen, war dieser Vorlauf gering. Der Anteil von
38,3 Prozent der Befragten, die angaben, die Umstellung im laufenden
Semesterbetrieb geleistet zu haben, ist deutlich hoher, als aufgrund
der Zuordnung zu den verschiedenen Hochschulstandorten erwartbar
war (vgl. Dokumentation Tab. 1.1). Erfreulich ist angesichts dieses
Befundes und der Bemerkung eine/r Teilnehmer/in, dass die Um-
stellung auf Online-Formate , mehr oder weniger tibers Wochenende”



Digitale Lehrerfahrung der Befragten
vor Beginn des Sommersemsters 2020 (Frage 8.9)
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erfolgen musste, dass lediglich 12,1 Prozent der Befragten weniger
als eine Woche Zeit hatten, um notwendige Anpassungen vorzuneh-
men. Allerdings ist die Gruppe derjenigen, die maximal zwei Wochen
Zeit hatten fiir den Wechsel in die digitale Lehre, mit 39 Prozent noch
immer vergleichsweise grof3, auch wenn die gute Nachricht lautet,
dass 59,8 Prozent der Befragten dafiir zwei Wochen und mehr zur
Verfiigung standen (vgl. Dokumentation Tab. 1.2).

Hinter diesen Zahlen verbirgt sich eine enorm hohe Arbeitsbelas-
tung, die zudem sicherlich nicht auf den Vorbereitungszeitraum vor
Semesterbeginn beschrankt blieb, sondern die aufgrund der neuen For-
mate und Kommunikationsformen die ohnehin hohen Arbeitspensen
im weiteren Verlauf des Semesters weiter erhohte (sieche Themenfeld
5: Arbeitsbelastung und Zeitaufwand). Dies gilt umso mehr, als ein
Viertel der Befragten angegeben hat, dass im Laufe des Sommersemes-

ters eine teilweise Riickkehr zur Prasenzlehre moglich war, die weitere
Neuplanungen notig machte (vgl. Dokumentation Tab. 1.10).

Dass die Umstellung auf neue Lehrformate sowie der erschwerte
Zugang zu Bibliotheken und anderen Einrichtungen deutliche Aus-
wirkungen auf die Inhalte der Lehrveranstaltungen hatten, zeigt nicht
zuletzt der Befund, dass ein gutes Drittel der Befragten die Themen
der geplanten Lehrveranstaltungen dnderte (vgl. Dokumentation Tab.
1.3). Die Griinde hierfiir, die in der Umfrage allerdings nicht abgefragt
wurden, waren sicherlich vielféltig und reichten von pragmatischen
Uberlegungen beziiglich der Verfiigbarkeit von Literatur und Quellen
bis hin zur Notwendigkeit, nicht nur Themen, sondern auch Formate
zu wechseln, weil beispielsweise Exkursionen unter den Einschran-
kungen der Covid-19-Pandemie nicht stattfinden konnten.

Bewertung der Kommunikation auf Instituts-, Fachbereichs- und Fakultatsebene
(Frage 1.4 aufgeschlisselt nach Statusgruppen aus Frage 8.4)
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Die Kommunikations- und Informationspolitik der Universitdten, Fa-
kultaten und Institute war nicht nur ein wichtiges Thema des Fragebo-
gens, sondern gab Anlass zu einer besonders hohen Zahl an Kommen-
taren der Teilnehmer/innen. Auf Ebene der Institute und Fachbereiche
ist duflerst erfreulich, dass sich eine Mehrheit der Befragten ,gut” oder
sogar ,sehr gut” {iber die notwendigen Anpassungen im Zuge der
Umstellung auf die digitale Lehre informiert gefiihlt hat. Insgesamt
duflerten sich 61,4 Prozent der Befragten in diese Richtung. Weitere
20,8 Prozent bewerteten die Kommunikation in diesem Zusammen-
hang als ,neutral”. Dem gegeniiber gaben 16,6 Prozent der Befragten
an, ,,schlecht” oder sogar ,,sehr schlecht” informiert worden zu sein.
Lediglich drei Personen (1,1 Prozent) wurden tiberhaupt nicht iiber
die Anderungen informiert (vgl. Dokumentation Tab. 1.4).

Die Kommunikation auf Universitdtsebene wurde von den Teilneh-
mer/innen der Umfrage merklich weniger positiv eingeschétzt. Hier
bewerteten nur 47,4 Prozent der Befragten die Kommunikation als
,gut” bis ,sehr gut”. Dafiir sind die Anteile derjenigen, welche die
Kommunikation als , neutral” (28 Prozent) und ,,schlecht” oder sogar
,,sehr schlecht” bewerteten (insgesamt 22,7 Prozent) merklich hoher.
Vier Personen (1,5 Prozent) wurden iiberhaupt nicht iiber Anderungen
informiert (vgl. Dokumentation Tab. 1.5). Die verhiltnismé&fig kleine
Gruppe der Privatdozent/innen beklagt, von besonders schlechter
Kommunikation betroffen gewesen zu sein. Angesichts der anderen
Antwortoptionen ist hier davon auszugehen, dass es sich um Kol-
leg/innen handelt, die im Sommersemester 2020 Titellehre erbrachten.
Offenbar griffen bei diesem Personenkreis die etablierten Kommuni-
kationswege (E-Mail-Verteiler etc.) besonders schlecht.

In den Kommentaren wurde zudem immer wieder beméngelt, dass
unklare Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten an den Universi-
taten und Hochschulen die Arbeit erschwerten. Auch die Intranspa-

Bewertung der Kommunikation auf Universitatsebene insgesamt
(Frage 1.5 aufgeschlisselt nach Statusgruppen aus Frage 8.4)

100 y Bl =i
LU o 6 1 Meutral
- Schiecht
Sehr schiecht
. [ch wurde nicht informiert
BO . Eeine Angate
0.0
a0 162
5,7
i 54
;- M4
a
L)
o
o
40 4149
B0
B3
20
B3
25,0 50
: 200
o8
) [
0 T T
o = & 2 & Lo
& & oF a £
& &n}o & & o o -o&e & &@.‘,
S B & o S
S P ¥ o & & %
v B & & S & oty
& & & i & L AT L i
o & =
L 5 £
o ¥

renz der Hochschulen und der Universititsleitungen wurde mehr-
fach thematisiert, etwa wenn die personelle Zusammensetzung von
,Corona-Taskforces” geheim gehalten wurde, Planungsédnderungen
zur Riickkehr in einen (eingeschrédnkten) Regelbetrieb in Lehre oder
Universititsbibliotheken schlecht kommuniziert wurden, die Universi-
tatsleitungen wichtige Entscheidungen intransparent trafen oder aber
—auch in finanzieller Hinsicht — ,,auf die Institute abschoben”, die ,,von
der Universitit vollstindig alleine gelassen” worden seien. Zudem
wurde etwa auch ein autoritirer Kommunikationsstil und die Kom-
munikation ,in einem Verlautbarungston” insbesondere ,[s]eitens
Unileitung und Dekanat” kritisiert. Ob dies tatséchlich vor allem der
digitalen schriftlichen Kommunikation geschuldet war, wie die/der
Kommentator/in vermutet, oder eher ein Symptom der besonders
hohen Belastung aller Kolleg/innen in dieser Ausnahmesituation war,



wird sich sicherlich nicht kldren lassen. Unbestreitbar ist aber, dass
die sich rasch und dynamisch entwickelnde Situation immer wieder
zu Kommunikationsproblemen fiihrte. Dass die Kommunikation auf
Institutsebene tendenziell als besser wahrgenommen wurde als auf
Universitdtsebene, spiegelt sehr wahrscheinlich zu einem gewissen
Grad auch die personliche Nahe beziehungsweise Distanz der Be-
fragten zu den verschiedenen Ebenen wider, ist eventuell aber auch
Ausdruck eines strukturellen Problems.”

Erfreulich ist, dass 72 Prozent der Befragten angegeben haben, dass
es an ihrer Hochschule oder ihrem Institut eine Beratungsstelle fiir
die Konzeption und Durchfiihrung digitaler Lehrveranstaltungen gab
beziehungsweise gibt. Das ist auch deshalb ermutigend, weil die Leh-
renden offenbar auch um deren Existenz wissen, was die Chancen
erhoht, auf diese Angebote zuriickzugreifen. Lediglich 9,5 Prozent
der Befragten gaben an, nicht zu wissen ob es solche Stellen an ihrer
Universitét gébe. Allerdings gibt es solche Beratungsstellen ganz of-
fensichtlich nicht flichendeckend, wie die Antworten von 16,3 Prozent
der Befragten nahelegen (vgl. Dokumentation Tab. 1.6). Letzteres ist
moglicherweise aber auch weniger ein Beleg fiir die Nichtexistenz
entsprechender Angebote, als vielleicht fiir eine mangelnde Wahrneh-
mung dieser Stellen.

Insgesamt bestédtigen die Antworten der Befragten unsere Erwar-
tung, dass die Beschaffung von Lizenzen und die Bereitstellung all-
gemeiner Informationen zur digitalen Lehre (verfligbare Software,
grundsitzliche Hinweise zur Didaktik) vor allem auf Universitatsebe-
ne organisiert wurde. Personelle Unterstiitzung bei der Umstellung
auf digitale Lehre hingegen wurde in erster Linie auf Institutsebene
bereitgestellt (vgl. Dokumentation Tab. 1.7). Bei den allgemeinen Infor-
mationen zur Online-Didaktik spielten aber auch die Fakultidten eine

5So0 beklagt der Stifterverband, dass kaum eine Universitit zentrale Ansprechpart-
ner/innen fiir die digitalen Lehre benannt habe. Vgl. dazu Barbara Gillmann, Die
digitale Lehre bleibt eine Dauerbaustelle — auch an den Unis, in: im Handelsblatt
(1.10.2020), https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland /hochschulen-die-
digitale-lehre-bleibt-eine-dauerbaustelle-auch-an-den-unis-/26216380.html (11.12.2020).

nicht unwichtige Rolle.

Erfreulich ist, dass offenbar etwas mehr als die Hélfte der Befragten
Zugang zu individueller Beratung zur Online-Didaktik sowie zu Schu-
lungen oder vergleichbaren Beratungsangeboten hatte. Diese wurden
iiberwiegend auf Universititsebene bereitgestellt. Das deutet darauf
hin, dass viele Universititen die didaktischen Herausforderungen
offenbar ernst genommen und Lehrende nicht einfach sich selbst tiber-
lassen haben.

Allerdings nahm nur etwa ein Drittel derjenigen, die angegeben
haben, dass es an ihren Hochschulen Beratungsstellen zur digitalen
Lehre gebe, entsprechende Angebote auch in Anspruch (vgl. Doku-
mentation Tab. 1.6). Das spricht dafiir, dass letztlich autodidaktische
Mafinahmen sowie eventuell der direkte Austausch mit Kolleg/innen
von groflerer Bedeutung waren. Die Kommentare der Befragten ge-
ben Hinweise auf die Griinde fiir diesen Umstand. So merkt etwa
ein/e Teilnehmer/in an, dass angesichts eines ,1-Mann-Zentrum{[s]
fur digitale Hochschullehre” an der eigenen Universitat lediglich eine
,theoretisch[e] [...] Unterstiitzungsleistung” verfligbar gewesen sei.
Ein/e andere Teilnehmer/in weist darauf hin, dass ,[d]ie Unterstiit-
zungsangebote seitens der Universitit (didaktische Fortbildungen,
Leitfdden zur Seminargestaltung) [...] vollig unpassend fiir Geistes-
wissenschaften und nahezu nicht anwendbar auf die entsprechenden
Lehrveranstaltungen” gewesen seien. Gerade in geisteswissenschaft-
lichen Féachern zeigte sich — fiir viele Kolleg/innen, die sich bereits
langer mit digitaler Lehre befassen, sicherlich kaum tiberraschend — zu
Beginn der Pandemie ein massiver Nachholbedarf in diesem Bereich.

Auffillig ist, dass es nach Angaben der Befragten wenig Untersttit-
zung bei der Beschaffung von Hardware wie Computern, Webcams
und Headsets gab. Wenn, dann erfolgte sie tiberwiegend auf Institut-
sebene, in geringerem Umfang auf Universitdts- und Fakultdtsebene.
Dies legt nahe, dass nur in geringem MafSe zusitzliche Gelder fiir sol-
che Anschaffungen zur Verfiigung standen und der Kauf von Gerédten
vor allem aus vorhandenen Lehrstuhlbudgets und Drittmitteltopfen



finanziert wurde.

Bei der Frage der Anerkennung des Engagements in der digitalen
Lehre bietet sich ein geteiltes Bild. Knapp die Hilfte der Befragten
gibt an, dass es eine Anerkennung fiir Engagement in der digitalen
Lehre gab. Diese erfolgte iiberwiegend ideell (41,5 Prozent). Konkrete
Mafinahmen werden nur von 5,2 Prozent der Befragten genannt. Uber-
wiegend handelt es sich dabei um Lehrreduktionen (4,1 Prozent der
Befragten), wobei eine kleine Mehrheit auf Lehrreduktionen im laufen-
den Semester (2,2 Prozent) gegeniiber Lehrreduktionen in folgenden
Semestern (1,9 Prozent) entféllt. Fiir die Autor/innen des Fragebo-
gens uiberraschend ist der Befund, dass es in einer kleinen Zahl von
Féllen (drei Personen) sogar eine finanzielle Anerkennung gab (vgl.
Dokumentation Tab. 1.9). Sofern es sich bei diesen Anerkennungen fiir
das Engagement in der digitalen Lehre nicht um blofse Kompensation
fiir eine hohere Anzahl an Semesterwochenstunden handelt, ist die
Lehrreduktion als Belohnung fiir engagierten Einsatz fiir die Lehre
allerdings ein paradoxes Instrument. Denn zum einen erhoht es im
Ergebnis die Belastung der verbleibenden Kolleg/innen und verspielt
gewissermafsen den Vorteil fiir die Lehre, der sich aus den besonderen
Erfahrungen der derart Ausgezeichneten eigentlich ergeben wiirde.
Nicht nur in diesem Zusammenhang kénnten Universitdten und Insti-
tute tiberlegen, andere Moglichkeiten fiir Belohnungen und das Setzen
von Anreizen zu ermoglichen. Vorstellbar wéren beispielsweise zusétz-
liche, personengebundene Forschungsmittel, die sich beispielsweise
einsetzen lieflen, um Einschrankungen der Forschungstatigkeit durch
andere Aufgaben zu kompensieren.

Die Freitextkommentare der Teilnehmer/innen weisen allerdings
deutlich darauf hin, dass nur wenige Lehrende in den Genuss einer
Anerkennung kamen und konkret in Aussicht gestellte Mafinahmen
zum Zeitpunkt der Befragung entweder noch nicht umgesetzt oder
sogar zuriickgenommen worden waren. In diesem Zusammenhang
duflert sich grofle Frustration und Enttduschung tiber die geringe , Fiir-
sorglichkeit der Hochschulen gegentiber ihren Mitarbeiter/innen in

dieser Situation” der aufierordentlichen Belastung und die Tatsache,
dass es von Universitdtsleitungen und Politik ,aufier warmen Wor-
ten [...] keinerlei Anerkennung gab”. Allerdings muss an dieser Stelle
festgehalten werden, dass das Thema Anerkennung von Belastun-
gen und Mehraufwand im Zusammenhang der digitalen Lehre im
Sommersemester in den Kommentaren insgesamt selten zur Sprache
kam.

Thementfeld 2: Durchfiihrung der digitalen Lehre

In diesem Themenfeld wurden Details zur Durchfithrung der digitalen
Lehre wie der eingesetzten Softwaredienste und Einschitzungen zu
Kursgrofien abgefragt. Die iberwiegende Mehrheit der Befragten hat
im Sommersemester 2020 eine Mischung aus synchroner und asyn-
chroner Lehre angeboten (insgesamt 70,1 Prozent der Antworten). Hier
zeigt sich in den Daten eine geringfiigige Tendenz zur Bevorzugung
von synchronen gegeniiber asynchronen Anteilen, die angesichts der
mangelnden Représentativitidt der Umfrage allerdings statistisch nicht
signifikant ist (vgl. Dokumentation Tab. 2.1).

Dennoch spiegelt sich dieser Befund in den Angaben zur einge-
setzten Software und fiir die Kommunikation genutzten Webdienste
wider (vgl. Dokumentation Tab. 2.5). Fiir die digitale Lehre und die
Interaktion mit Studierenden waren Video-/Audiokonferenzsoftware
die am héufigsten genutzten Dienste (92 Prozent), dicht gefolgt von
den an vielen Universitdten bereits vor dem Sommersemester 2020
eingesetzten Lernplattformen (91,6 Prozent) und E-Mail (90,1 Prozent).
Auch das Telefon kam sehr hiufig zum Einsatz (45 Prozent der Fille).
Dienste fiir die Zusammenarbeit sowie Dateispeicherdienste wurden
hingegen deutlich seltener verwendet (22,9 Prozent und 18,6 Prozent
der Fille). Da keine Korrelation zwischen Variablen wie etwa dem
Alter der Dozierenden existieren, diirfte dies vor allem daran liegen,
dass die meisten Lernplattformen bereits entsprechende Funktionen
zur Verfligung stellen, sodass hier schlicht seltener der Riickgriff auf
andere Dienste notig war. Ahnliches gilt sehr wahrscheinlich fiir den
Einsatz von Online-Whiteboards, Wikis und Terminfindungsdiens-



ten wie Doodle, wobei gerade die Abstimmung von Einzelterminen
(Sprechstunden) sicherlich meist per E-Mail erfolgte. Entsprechende
Funktionen stehen jedenfalls in nahezu allen der hédufiger genutzten
Softwarelosungen zur Verfligung. Dem Einsatz anderer als den unmit-
telbar von den Universitdten lizenzierten Diensten standen allerdings
auch Sicherheits- und datenschutzrechtliche Bedenken im Wege. Eini-
ge Teilnehmer/innen beklagten in ihren Kommentaren entsprechend,
dass wichtige lizenzierte Software nicht durch dquivalente Apps er-
setzt werden durfte, wenn sie nicht zuverldssig funktionierte. In dieser
Hinsicht waren der Experimentierfreude der Lehrenden also Grenzen
gesetzt.

Insgesamt waren die Teilnehmerzahlen der digitalen Veranstaltun-
gen sowie die regelmaflige Teilnahmefrequenz der Studierenden an
den Veranstaltungen im Sommersemester 2020 vergleichbar mit der
in anderen Semestern (vgl. Dokumentation Tab. 2.2 bis 2.4). Hohere
Teilnehmerzahlen verzeichneten lediglich 12,9 Prozent der Befragten.
Dass dieser Anteil so relativ gering ist, ist zum einen mit Blick auf
die Arbeitsbelastung der betroffenen Lehrenden positiv, zeigt anderer-
seits aber auch, dass die Pandemiebedingungen im Sommersemester
offenbar nicht zu einem nennenswerten Wegfall an Lehrkapazititen
fiihrten, dem ein unverédnderter Bedarf auf Studierendenseite gegen-
tiberstand, welcher wiederum hétte kompensiert werden miissen. Dies
legt auch die Tatsache nahe, dass 20,8 Prozent der Befragten angaben,
dass die Teilnehmerzahl in ihren Online-Veranstaltungen geringer war
als tiblich.

Bei der Teilnahmefrequenz hélt sich der Anteil der Befragten, der
eine hohere Teilnahmefrequenz bekundet, in etwa die Waage mit dem
Teil, der eine geringere Teilnahmefrequenz moniert (17,0 zu 17,8 Pro-
zent). Bei den Riicktritten zeigt sich ein prinzipiell dhnliches Bild,
wobei die Antworten der Befragten auf eine leichte Tendenz zu einer
hoheren Anzahl an Riicktritten hinweist (vgl. Dokumentation Tab.
2.3).

Thementfeld 3: Sprechstunden und Priifungen

Neben der eigentlichen Lehre wurden die Teilnehmenden in der Um-
frage auch um Angaben zu anderen Kontakt- und Betreuungssituatio-
nen mit Studierenden gebeten, insbesondere zu Sprechstunden und
Priifungen. Die in diesem Zusammenhang gemachten Angaben zu den
fiir die Beratung der Studierenden eingesetzten Diensten deckt sich
weitestgehend mit dem Befund des Einsatzes dieser Dienste in der Leh-
re. Erfasst wurden durch den Fragebogen hier allerdings detaillierter
die Themenbereiche fiir Beratungen. Zudem waren Teilnehmer/innen
aufgefordert, alle genutzten Dienste je Themenbereich anzugeben,
sodass Mehrfachangaben moglich waren (vgl. Dokumentation Tab.
3.1).

Wichtigstes Tool bei der Beratung von Studierenden in allen The-
menbereichen war E-Mail (Mittelwert: 67 Prozent), dicht gefolgt von
Videokonferenzdiensten (Mittelwert: 55 Prozent). E-Mail wurde bei
der Beratung zu Themenwahl und Themenzuschnitt von Referaten
und Hausarbeiten recht deutlich bevorzugt (79 und 85 Prozent). Ledig-
lich bei der Beratung in Studienkrisen spielten Videokonferenzdienste
eine vergleichbar wichtige Rolle: sie wurden hierfiir von 42 Prozent
der Befragten genutzt, wiahrend E-Mail von 44 Prozent der Befragten
eingesetzt wurde. In diesem Kontext wurde aber auch per Telefon mit
einem Anteil von 35 Prozent in einem in etwa vergleichbaren Umfang
Beratung geleistet. Insgesamt nutzten knapp ein Drittel der Befragten
das Telefon fiir die Beratung von Studierenden. Fiir die Betreuung von
Hausarbeiten liegt der Anteil mit 38 Prozent der Flle sogar noch et-
was hoher. Chat-Dienste wurden in allen Themenbereichen hingegen
nur von einem kleinen Anteil der Befragten (Mittelwert: 9 Prozent)
eingesetzt. Angesichts der geringen Bedeutung von Chatdiensten in
der Lehre tiberrascht dieser Befund nicht. Er ist auferdem sicherlich
Ausdruck des Bediirfnisses nach miindlicher Kommunikation in syn-
chronen Beratungssituationen.

24 Prozent der Befragten gaben zudem an, keine Beratung in Stu-
dienkrisen geleistet zu haben. Nicht zuletzt angesichts der schwierigen



Umstdnde des Sommersemesters ist dieser Anteil erstaunlich hoch.
Dieser Wert muss nicht zuletzt als Ergebnis der Einschrankungen von
sozialen Kontakten gedeutet werden, die sich durch den ,Wegfall
des sozialen Rahmens (Mensabesuch, Kneipengang, Flurgesprach, die
fiinf Minuten Kontakt nach dem Ende des Seminars etc.)” gelesen
werden, wie ein/e Teilnehmer/in angemerkt hat. ,,Dadurch war es
auch schwieriger, Krisensituationen friihzeitig zu erkennen.”

Uberhaupt zeugen die Kommentare der Teilnehmer/innen von
einer grundsétzlichen Sorge um die Lage der Studierenden. Der feh-
lende beziehungsweise eingeschrankte Kontakt zu den Studierenden
ist eines der am héufigsten benannten Probleme der digitalen Lehre.
Die Studierendenbefragung an der Universitit Hamburg zeigt, dass
Studierende diese Sorge teilten. Denn ein hoher Anteil gab an, mit der
Kommunikation sowohl mit den Lehrenden als auch mit anderen Stu-
dierenden im Sommersemester 2020 unzufrieden gewesen zu sein.®
Durch die individuell unterschiedliche Situation der Studierenden
(mit Problemen, die ,von Einsamkeit, tiber Alleingelassenfiihlen, bis
finanziellen Sorgen durch Jobverlust und familidre Schwierigkeiten
reichen”) sei eine pauschale Einschidtzung ihrer Situation durch die
befragten Lehrenden nicht moglich. Im Sinne der gesellschaftlichen
Verantwortung der Universitdten miissten Untersuchungen zu diesem
Themenkomplex genauer fragen, welche Faktoren die Bildungschan-
cen und die Teilhabe an digitaler Lehre beeinflussen — beispielsweise
sozialer Status, eventuell der Status als erste Generation von Studie-
renden, die finanzielle Lage mit moglicherweise dem erzwungenen
Umzug in ein Elternhaus aufierhalb der tiblicherweise mit Internet-
zugang gut versorgten Universitidtsstadte usw. Auch die Beitrdge im
Forum Digitales Lehren, die H-Soz-Kult am Ende des Sommersemes-
ters 2020 veroffentlicht hat, weisen in diese Richtung.”

bServicestelle Evaluation des Hamburger Zentrums fiir Universitares Lehren und
Lernen, Studierendenbefragung im Rahmen der Begleitforschung zum ,Emergen-
cy Remote Teaching” (BERT) im Sommersemester 2020. Anhang: Tabellen und Ab-
bildungen (s. d.), https:/ /www.hul.uni-hamburg.de/dateien/anhang-zum-bericht-
studierendenbefragung-sose-2020-erste-ergebnisse.pdf, S. 9.

Eine Zusammenstellung der Beitrége findet sich unter https:/ /www.hsozkult.de

In den letzten Monaten durchgefiihrte Befragungen von Studie-
renden scheinen darauf hin zu deuten, dass Studierende mit dem
(ersten) , Corona-Semester” insgesamt unzufriedener waren als mit
ihrer Studierendensituation vor Pandemiebeginn. Dazu trug nattirlich
das stark eingeschrankte soziale Leben bei. Mit der digitalen Lehre
kam zwar laut eigenen Aussagen in verschiedenen Studien eine grofie
Mehrheit tiberwiegend gut zurecht — aber eine bemerkenswert grofie
Minderheit eben auch nicht.®

Hinsichtlich der Auswirkungen der Pandemie und der Umstellung
auf Online-Lehre auf Priifungen ergibt die Umfrage ein differenziertes
Bild. Den Angaben der Befragten zufolge waren miindliche Priifungen
am stédrksten von den Auswirkungen der Pandemie betroffen. Etwa
die Halfte der Teilnehmer/innen gab an, dass miindliche Priifungen
als Online-Priifungen durchgefiihrt wurden. In 22,2 Prozent der Falle
waren auch Priasenzpriifungen moglich, wahrend laut rund einem
Fiinftel der Befragten miindliche Priifungen durch andere Priifungs-
leistungen ersetzt wurden (vgl. Dokumentation Tab. 3.2).

Bei den Hausarbeiten ist zundchst auffallig, dass 36,2 Prozent der
Befragten — etwas mehr als ein Drittel — angaben, dass die Pandemie
iiberhaupt keine Auswirkungen auf die Bearbeitung von Hausarbeiten
hatte. Haufigste Konsequenz mit 52,9 Prozent der Antworten war
dennoch die Verlingerung der Bearbeitungszeit. Wenn man hier auch
die Verschiebung auf spidtere Semester beriicksichtigt, erhoht sich
dieser Anteil sogar auf 61,5 Prozent.

Im Falle von Klausuren, Testaten etc. waren die Auswirkungen der
Pandemie breiter gefdchert. 28 Prozent der Befragten gaben an, dass
diese Priifungsformate als Onlinepriifungen durchgefiihrt wurden.

/text/id /texte-5037 (12.12.2020).

8Zur Universitit Hamburg als knappen Uberblick: Lehren und Studieren wah-
rend der Pandemie, 11.11.2020, vgl. https://www.uni-hamburg.de /newsroom/im-
fokus/2020/1111-umfragen-digitale-lehre.html (12.12.2020); zur Umfrage des Stifter-
verbands: Gillmann, Die digitale Lehre bleibt eine Dauerbaustelle (s.0.); sowie Ge-
rald Wagner, Sehnsucht nach dem Sozialen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
28.10.2020, https:/ /www.faz.net/aktuell /karriere-hochschule /hoersaal / online-lehre-
hochschulen-ziehen-bilanz-des-digitalsemesters-17021463.html (12.12.2020).



23,8 Prozent berichten allerdings auch von einer Ersetzung durch an-
dere Priifungsformate, wiahrend 21,8 Prozent angeben, dass Klausuren
und vergleichbare Priifungsformate in Priasenz durchgefiihrt wurden.

Themenfeld 4: Versorgung mit Materialien fiir Lehrveranstaltungen

Einschatzung der Versorgungssituation mit Literatur und anderen Materialien fur die Lehre
{Frage 4.1 aufgeschliisselt nach Statusgruppen aus Frage §.4)
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Die Versorgung mit Literatur und anderen Materialien wie Abbildun-
gen und Manuskriptquellen fiir den Einsatz in der Lehre wurde durch
die Mafinahmen zur Einddmmung der Pandemie und hier insbeson-
dere die Bibliotheksschlieffungen im Méarz und April in besonderem
Mafse erschwert. 78 Prozent der Befragten gaben an, dass diese Aufga-
be schwierig (46,6 Prozent) oder sogar sehr schwierig (31,4 Prozent) zu
bewaltigen war, wahrend lediglich 12,5 Prozent der Teilnehmer/innen

die Situation im Grunde dhnlich wie in anderen Semestern empfanden
(vgl. Dokumentation Tab. 4.1). Grofster Lichtblick ist sicherlich, dass
lediglich 1,5 Prozent der Befragten angaben, dass die Versorgung mit
Materialien vollig unmoglich war. Ein etwas hoherer Prozentsatz (1,9
Prozent) schitzte die Versorgung im Sommersemester 2020 sogar bes-
ser ein als in anderen Semestern. Wie die Daten zeigen, scheinen Lehr-
beauftragte in ihrer Tatigkeit ganz besonders beeintrachtigt gewesen
zu sein, da sie als hauptamtliche Mitarbeiter/innen etwa in Museen
und Archiven trotz ihrer Lehrtatigkeit haufig keine Mitglieder der
Hochschulen sind, an denen sie lehren, und daher nur eingeschrank-
ten oder sogar gar keinen Zugriff etwa auf elektronische Literatur
und Datenbanken erhalten, die von den Universitiatsbibliotheken fiir
Universitdtsangehorige lizenziert werden. Hier bestehen lizenz- und
urheberrechtliche Hiirden, die fiir die erfolgreiche Durchfiihrung der
digitalen Notfalllehre fatal waren. In einer dhnlich schwierigen Lage
befanden sich offensichtlich auch Privatdozent/innen mit Titellehre.
Die Antworten der Lehrenden auf die Frage nach Unterstiitzung
durch Universitdten und Institute bei der Beschaffung von Literatur
und anderen Materialien fiir die Lehre zeigen, dass die Hochschu-
len wichtige Schritte unternommen haben, um die entsprechende
Versorgung sicherzustellen. Allerdings ist der Anteil derjenigen, die
angegeben haben, dass es weder seitens der Hochschulen, noch der
Institute Unterstiitzung fiir die Beschaffung elektronischer Ressourcen
gab, mit 26,2 Prozent bedenklich hoch (vgl. Dokumentation Tab. 4.2).
Sofern diese Kolleg/innen nicht ohnehin an Institutionen mit digi-
tal besonders gut ausgestatteten Bibliotheken titig waren, weist dies
moglicherweise entweder auf Versdumnisse seitens der zustindigen
Bibliotheken oder aber (beziehungsweise auch) auf enge Budgets hin.
Wo Mafinahmen getroffen wurden, um die digitale Literaturver-
sorgung zu verbessern, ist erfreulich, dass diese wie der Erwerb elek-
tronischer Ressourcen und die Bereitstellung von Digitalisaten aus
Universitdtsbestinden tiberwiegend auf Universititsebene getroffen
und nicht auf die Institute abgewdlzt wurden. Das ist ein ermutigendes



Zeichen.

Gleichwohl legen die Antworten nahe, dass einfache Mafinahmen
zur Entlastung und Unterstiitzung der Lehrenden vielerorts unterblie-
ben. 30,0 Prozent der Befragten hatten laut eigener Aussage keine Mog-
lichkeit, beispielsweise Digitalisate von Aufsdtzen aus den Bestdnden
der Bibliotheken ihrer Institutionen zu erhalten (vgl. Dokumentation
Tab. 4.2). Auch gab es nur selten Angebote fiir die Ubernahme von
Fernleihgebiihren oder Reproduktionsdienstleistungen aus Fremd-
bestanden etwa durch die Kostentibernahme fiir Bestellungen tiber
den Dokumentenlieferdienst Subito. Fiir zukiinftige Notfélle scheint
es daher geboten, Gelder fiir ebensolche Unterstiitzungsmafinahmen
bereitzustellen. Zusitzliche Finanzmittel, die von der Politik zur Ver-
fligung gestellt wurden, flossen insgesamt tendenziell zu einseitig
in den Aufbau digitaler Infrastrukturen fiir die Durchfithrung der
Online-Lehre, ohne die Problematik der Lehrinhalte ausreichend zu
berticksichtigen.

Engpésse bei der Verftigbarkeit von Literatur und Quellen un-
terstreichen zudem die Notwendigkeit und den Nutzen der Digita-
lisierungsinitiativen vieler Bibliotheken, die nicht zuletzt auch mit
finanzieller Unterstiitzung der DFG durchgefiihrt werden, sowie von
Open-Access-Initiativen. Schliefslich konnten Einschrankungen beim
Zugang zu gedruckter Literatur auch durch die unentgeltliche Off-
nung elektronischer Angebote von JSTOR, Project MUSE und einiger
Verlage zumindest themenbezogen kompensiert werden, wobei hier-
durch vor allem englischsprachige Literatur zur Verfiigung stand.

Thementfeld 5: Arbeitsbelastung und Zeitaufwand
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Der hohe Aufwand bei der kurzfristigen Uberfiihrung von Lehrange-
boten in digital vermittelte Formate und der allgemein auch in den
Kommentaren diagnostizierte hohe Zeitaufwand fiir die Durchfiih-
rung digitaler Lehre schlagen sich unmittelbar in der Einschidtzung
der Arbeitsbelastung durch die befragten Lehrenden nieder. Eine tiber-
wiltigende Mehrheit von 87,9 Prozent gab an, dass der Vorbereitungs-
und Korrekturaufwand im Sommersemester 2020 hoher war; 55,7 Pro-
zent bezeichneten ihn sogar als deutlich hoher (vgl. Dokumentation
Tab. 5.4; Abb.). Verstiarkt wurde dieses Problem durch die Unplan-
barkeit der Entwicklungen, wie ein/e Teilnehmer/in anmerkte, denn
»leligentlich muss fiir jede Lehrmafinahme immer mindestens ein Plan
B vorgehalten werden fiir den Fall[, dass] vorgesehene Lehrformen
wegen neuer pandemischer Entwicklungen, wegen technischer Proble-
me oder wegen Erkrankung zu vieler Teilnehmer/innen nicht sinnvoll



Einschatzung des Yorbereitungs- und Kerrekiuraufwands im Sommersemester 2020
(Frage 5.4 aufgeschlisselt nach digitaler Lehrerfahrung aus Frage 8.9)
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eingesetzt werden konnen.” Auch die Tatsache, dass zu Beginn des
Sommersemesters eine Riickkehr zur Prasenzlehre nicht kategorisch
ausgeschlossen wurde, sorgte fiir eine Mehrbelastung, wie ein/e ande-
re/r Teilnehmer/in anmerkte: , Hatte es im April noch geheifien, man
beginne ,vorerst’ online und werde dann zu Prasenz-Veranstaltungen
zuriickkehren, wurde das stillschweigend gedndert — aber der doppel-
te Vorbereitungsaufwand (Online UND Prasenz) ignoriert.”

Zunéchst tiberraschend ist der Befund, dass die Gruppe der Leh-
renden mit nennenswerter digitaler Lehrerfahrung mit 64,4 Prozent
merklich hdufiger als der Durchschnitt angab, dass die Arbeitsbe-
lastung deutlich hoher gewesen sei als in vorherigen Semestern. In
der Gruppe ohne beziehungsweise mit geringer Lehrerfahrung liegt
dieser Anteil mit 53,7 Prozent etwas unter dem Durchschnitt. Vor-
erfahrungen in der digitalen Lehre machten die digital vermittelte
Notall-Distanzlehre offensichtlich nur fiir einen geringen Anteil einfa-
cher. Auch dies unterstreicht noch einmal den besonderen Charakter
der Lehre in diesen Ausnahmezeiten.

Einschatzung des Vorbereitungs- und Korrekturaufwands im Sommersemester 2020
(Frage 5.4 aufgeschliisselt nach Angaben zu Befristung der Stelle aus Frage 8.6)
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Eine ganze Reihe von Kommentaren thematisierte, dass es dieser Mehr-
aufwand in der Lehre im Sommersemester 2020 vielen Lehrenden
unmoglich machte, ihre Forschung voranzutreiben. Die statistische
Auswertung zeigt, dass die Wahrnehmung einer hohen Arbeitsbelas-
tung bei allen Statusgruppen sehr dhnlich war. Auch eine Aufschliis-
selung der Einschitzungen danach, ob die eigene Stelle befristet oder
unbefristet ist, weist keine statistisch signifikanten Abweichungen auf,
wenn man einmal von der Tatsache absieht, dass es in der Gruppe der
befristet Beschiftigten selbstverstandlich Kolleg/innen gab, die im
Sommersemester 2020 zum ersten Mal gelehrt haben. Allerdings be-
finden sich die befristet Beschéftigten wie Wissenschaftliche Mitarbei-
ter/innen und Juniorprofessor/innen mehrheitlich in Qualifizierungs-



phasen. Aus einigen Anmerkungen sprach die nachvollziehbare Sorge,
dass auf befristeten und ganz besonders auf Qualifikationsstellen er-
hebliche Nachteile daraus resultieren konnten, dass die Forschung in
dieser Ausnahmesituation ruhen musste. Es stellt sich daher die Frage,
welche Konsequenzen die Universitdten daraus ziehen wollen.

Die Tatsache, dass Lehre und andere Tatigkeiten haufig im Home-
office durchgefiihrt wurden, wirkte sich je nach personlicher Situation
unterschiedlich auf die Arbeitsbelastung aus. Die Kommentare der
Teilnehmer/innen heben insbesondere das Wegfallen des zeitaufwén-
digen Pendelns an den Arbeitsort als Erleichterung hervor. Andere
haben Zoom-Sitzungen als fokussierter erlebt und fanden, dass sich
das ,Hamsterrad” der universitdren Selbstverwaltung etwas langsa-
mer gedreht habe.

Einschatzung des Vorbereitungs- und Korrekturaufwands im Sommersemester 2020
(Frage 5.4 aufgeschlUsselt nach Angaben zu zusatzlichen Betreuungs- und Pflege-
aufgaben aus Frage 8.12)
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Gerade fiir Familien mit Kindern und pflegebedtirftigen Angehorigen
war die Arbeit im Homeoffice aber hdufig mit besonderen Heraus-
forderungen verbunden (vgl. Dokumentation Tab. 8.12). Dies betraf
einen insgesamt hohen Anteil der Befragten. 17,8 Prozent der Teilneh-
menden gaben an, Kinder unter sechs Jahren zu betreuen; 19,7 Pro-
zent betreuten laut eigener Angabe schulpflichtige Kinder. 9,1 Prozent
pflegten andere Angehorige und 14,0 Prozent gaben an, durch andere
familidre Verpflichtungen als Kinderbetreuung und Pflege belastet zu
sein. Knapp tiber 50 Prozent der Teilnehmenden leisteten somit Arbeit,
die als Care-Arbeit klassifiziert werden kann. Diese Gruppe verweist



deshalb auch mit einem Anteil von 59,1 Prozent auf die besonders
deutliche Zusatzbelastung durch den erforderlichen Vorbereitungs-
und Korrekturaufwand (vgl. Dokumentation Tab. 5.4 / 8.12). Ob die
Stelle der betroffenen Lehrenden befristet oder unbefristet war, machte
hingegen keinen Unterschied.

Die freien Kommentare zeugen vor allem von dem Balanceakt,
den Eltern zu vollbringen hatten. Die Situation brachte einige ,an
den Rand meiner Kraft und Nerven”. Wenn beispielsweise Alleiner-
ziehende einen Betreuungsanspruch nur fiir exakt die Stunden ihrer
Lehrtatigkeit zugesprochen bekamen stellt sich die Frage, ob die Uni-
versitdten als Arbeitgeber hier mehr hitten erreichen kénnen. Aus
einigen der Kommentare spricht jedenfalls deutliche Frustration: ,Die
teilweise arrogante und weltfremde Kommunikation des Prasidiums,
das nicht in der Lage war, sich in die Situation von Mitarbeiter/innen
mit Kindern zu versetzen, war leider einfach nur peinlich.” Bis hin
zur Einschitzung: , Die grofite Belastung dieses Semester[s] entstand
durch die Annahme, dass Homeoffice mit Kinderbetreuung (egal in
welcher Art und Weise) vereinbar sei. Dies ist mehrfach durch den Ar-
beitgeber, aber auch durch die Bundesregierung so vermittelt worden
und wurde bisher nicht korrigiert.”

Diese anekdotischen Befunde werden durch die Angaben der Be-
fragten in dem in dieser Analyse nicht gesondert behandelten Frageteil
zur personlichen Situation gestiitzt (vgl. Dokumentation Tab. 8.12 und
8.13). Diese zeigen, dass es in vielen Féllen an Unterstiitzungsange-
boten mangelte. Notfallbetreuungsangebote seitens der Hochschulen
standen offensichtlich nicht (addquat) zur Verfiigung und auch Unter-
stiitzung bei der Betreuung und Pflege durch staatliche beziehungswei-
se kommunale Stellen sowie Betreuungs- und Pflegeeinrichtungen, die
bereits vor Beginn der Pandemie an Betreuungs- und Pflegeaufgaben
beteiligt waren, waren in nur wenigen Fillen eine Hilfe bei der Bewalti-
gung der familidren Aufgaben. Sofern die Teilnehmer/innen auf Hilfe
zurtickgreifen konnten, kam diese mit tiberwiltigender Mehrheit aus
dem familidren Bereich, etwa von Partner/innen, nahen Verwandten,

Freund /innen und Bekannten. Dies zeigt einmal mehr, wie wichtig fa-
milidre Unterstiitzung fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere
sowie die grundsétzliche Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie
ist. Dieser Eindruck wird noch einmal dadurch verstiarkt, dass nahezu
die Halfte der Teilnehmer/innen angab, bei der Bewiltigung famili-
drer Aufgaben wihrend des Sommersemesters 2020 tiberhaupt keine
Unterstiitzung erhalten zu haben (vgl. Dokumentation Tab. 8.13).

Es ist eine Schwiche unserer Umfrage, dass sie das Geschlecht der
befragten Lehrenden nicht erhoben hat. Vor dem Hintergrund anderer
Erhebungen sowie der medialen Berichterstattung miissen wir auch im
Wissenschaftsbereich davon ausgehen, dass Frauen tiberproportional
Care-Aufgaben tibernommen haben, sodass hier sehr wahrscheinlich
eine geschlechtsspezifische Mehrbelastung vorliegt. Fiir den anglo-
amerikanischen Raum liegen bereits zahlreiche Daten beispielsweise
zur Einreichung von Manuskripten bei wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten vor, die eine deutliche Sprache sprechen: Sofort ab Beginn des
Lockdown im Friithjahr 2020 brach die Zahl der Einreichungen mit
Frauen als Hauptautorinnen ein; dieser Trend hélt weiter an. Verant-
wortlich gemacht wird daftir vor allem die Care-Arbeit (primér von
Miittern).” Wenn dieser Befund prinzipiell auch auf den deutschspra-
chigen Raum zutrifft (wovon wir ausgehen), dann zeigt sich gerade in
der Krise noch einmal verstdrkt die strukturelle Benachteiligung von
Frauen im (deutschen) Wissenschaftssystem. Die Covid-19-Pandemie
wirft somit ein Schlaglicht auf die wohlbekannte Problematik der Ver-
einbarkeit von Familie und Wissenschaft nicht nur, aber gerade auch
fur Frauen. Universitdten und politisch Verantwortliche sollten dar-
tiber nachdenken, welche konkreten Schlussfolgerungen sich daraus

Colleen Flaherty, Something’s Got to Give. Women’s journal submission rates
fell as their caring responsibilities jumped due to COVID-19, in: Inside Higher
Ed (20.8.2020), https:/ /www.insidehighered.com /news/2020/08 /20 /womens-journal-
submission-rates-continue-fall (11.12.2020). Fiir allgemeinere geschlechterspezifische
Konsequenzen der Krise in der EU vgl. Martina Steer, Sind Frauen die Verliererin-
nen der Corona-Krise? Uberlegungen aus der Frauen- und Geschlechtergeschichte,
in: H-Soz-Kult, 01.09.2020, https:/ /www.hsozkult.de/debate/id /diskussionen-5049
(12.12.2020).



ergeben.

Die Mehrbelastung in der Durchfithrung der digitalen Notfalllehre
war aber zumindest teilweise auch didaktischen Entscheidungen der
Lehrenden geschuldet, die sich auf die von vielen Universitatsrechen-
zentren ausgesprochene Empfehlung zu Beginn des Sommersemesters
zurtickfiihren lasst, aus Sorge vor tiberlasteten Internetverbindungen
verstdrkt auf asynchrone Angebote zu setzen. Dementsprechend gab
etwas mehr als die Halfte der Befragten (55,6 Prozent) an, im Sommer-
semester mehr Einreichungen von den Studierenden eingefordert zu
haben als in der reguldren Prasenzlehre. Weitere 34,1 Prozent gaben
an, das Arbeitspensum fiir die Studierenden weder erh6ht noch ver-
ringert zu haben. Eine geringere Zahl an Einreichungen forderte nur
eine Minderheit von 5,7 Prozent der Befragten (Dokumentation Tab.
5.1).

Die Anzahl der Einreichungen zeigt hingegen kein klares Muster (Do-
kumentation Tab. 5.2; Abb.). Hier waren offenbar personliche Vorlie-
ben beziehungsweise individuelle didaktische Konzepte ausschlag-
gebend. Interessant an der Verteilung ist aber, dass die Mehrheit der
Befragten im Bereich von 1-8 Abgaben pro Semester lag (insgesamt
51,9 Prozent). Der Anteil derjenigen, die zwar mehr als 8 Abgaben for-
derten, aber weniger als in jeder Semesterwoche, liegt bei 18,2 Prozent
und damit geringer als der Anteil der Befragten, die in jeder Woche
Abgaben von den Studierenden einforderten (20,1 Prozent). Das zeigt
eine Tendenz der Aufspaltung in zwei , Lager” zwischen moderater
und sehr hoher Abgabefrequenz. Auch die Aufschliisselung nach digi-
taler Lehrerfahrung weist keine nennenswerten Abweichungen von
diesem Muster auf.

Frequenz der studentischen Einreichungen
(Frage 5.2 aufgeschlisselt nach
digitaler Lehrerfahrung aus Frage 8.9)
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Eine dhnliche Aufspaltung ldsst sich fiir den Umfang dieser Einrei-
chungen nicht beobachten. Dieser war im Durchschnitt relativ hoch.
Nur 10,6 Prozent der Befragten forderten regelméfiig weniger als eine
Seite; die grofle Mehrheit (47,7 Prozent) forderte bis zu zwei Seiten
und immerhin mehr als ein Viertel (28,8 Prozent) mehr als zwei Sei-
ten (Dokumentation Tab. 5.3; Abb.). Auch hier zeigt sich eine in etwa
dhnliche Verteilung unabhéngig von der Vorerfahrung in der digitalen
Lehre.

Angesichts der Schwierigkeiten der Arbeit im Homeoffice bei
gleichzeitigen Care-Aufgaben war es sicherlich fiir viele der Teilneh-
mer/innen der Umfrage eine Erleichterung, den Zugang zu ihren
Biiros nicht das gesamte Semester aufgeben zu miissen. Ein Drittel
der Befragten hatte sogar das gesamte Semester tiber Zugang zu den



Durchschnittlicher Umfang studentischer Einreichungen
(Frage 5.3 aufgeschlusselt nach Angaben zu Erfahrungen
in der digitalen Lehre aus Frage 8.9)
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Biiros, wihrend knapp die Hélfte der Befragten (48,9 Prozent) fiir Ein-
zeltermine oder Teile des Semesters das Biiro nutzen konnte. Diese
Angaben spiegeln die Entspannung der Zugangsbeschrankungen nach
dem Lockdown vom Mirz wider. Nur ein relativ geringer Teil der Be-
fragten (15,2 Prozent) hatte wihrend des gesamten Sommersemesters
keinen Zugang zu ihren Biiros (Dokumentation Tab. 5.5).

Wenig tiberraschend gab eine Mehrheit von 62,5 Prozent an, ei-
ne Kombination aus Arbeit im Biiro und Arbeit im Homeoffice zu
bevorzugen. Dies entspricht der tiblichen Praxis vieler Kolleg/innen
bereits vor Beginn der Pandemie. Interessant ist aber dennoch, dass
sich lediglich 14 Prozent der Teilnehmer/innen fiir die Heimarbeit
als Normalform aussprechen. Demgegentiber ziehen 19,7 Prozent —
also fast ein Fiinftel — die Arbeit im Biiro der Arbeit zu Hause vor

(Dokumentation Tab. 5.6).

Themenfeld 6: Einschitzungen zur Online-Lehre
In Themenfeld 6 baten wir die Befragten um ihre Einschitzungen zu
verschiedenen Aspekten der digitalen Lehre wie der Zuverldssigkeit
der Internetverbindungen, der Eignung digitaler Lehrveranstaltungen
fur verschiedene Zielgruppen und der Qualitdt der studentischen Ar-
beiten im Sommersemester 2020. Letztere schétzte die Mehrheit der
Befragten (59,1 Prozent) als vergleichbar zu bisherigen Semestern ein.
22,3 Prozent empfanden die Qualitidt der Arbeiten als geringer und
nur 14,0 Prozent als hoher (Dokumentation Tab. 6.1). Dieser Befund
ist insofern auf den ersten Blick traurig, weil er nahelegt, dass sich die
hohere Investition von Zeit und Energie in die Lehre offenbar nicht in
besseren studentischen Leistungen niedergeschlagen hat. Allerdings
ist davor zu warnen, einen simplen Zusammenhang zu konstruieren
oder gar zu schlieflen, dass sich eine hohere Investition in die Lehre
nicht lohne. Denn zum einen wissen wir aus Befragungen der Stu-
dierenden, dass das Online-Semester auch bei einem nennenswerten
Teil der Studierenden zu einem hohen Arbeitsdruck und teilweise zu
Uberforderung gefiihrt hat.!” Zum anderen kann getrost davon ausge-
gangen werden, dass die in Themenfeld 5 geduBerte Uberarbeitung
keineswegs forderlich fiir die Lehrqualitat war, zumal wir angesichts
der notwendigen Einarbeitung in neue Technologien und didaktische
Konzepte sowohl auf Seiten der Lehrenden als auch auf Seiten der
Studierenden von grofien Anstrengungen ausgehen miissen, die eher
Aufmerksamkeit von den Inhalten weg gelenkt haben.

Wie wenig aussagekriftig dieses Ergebnis ist, zeigt sich etwa im

19Die recht grofle und umfassende Studierendenbefragung an der Universitit Ham-
burg zeigt ein durchwachsenes Bild. Exakt 50 Prozent der befragten Studierenden gaben
an, gut oder sehr gut allgemein mit der Situation im Sommersemester 2020 zurecht-
gekommen zu sein; die anderen 50 Prozent dufSerten sich neutral, schlecht oder sehr
schlecht. Servicestelle Evaluation des Hamburger Zentrums fiir universitiares Lehren
und Lernen, Studierendenbefragung im Rahmen der Begleitforschung zum ,Emer-
gency Remote Teaching” (BERT) im Sommersemester 2020. Anhang: Tabellen und
Abbildungen (s. d.), https:/ /www.hul.uni-hamburg.de/dateien/anhang-zum-bericht-
studierendenbefragung-sose-2020-erste-ergebnisse.pdf, S. 10.



Vergleich mit den Ergebnissen einer Befragung unter den Lehrenden
des Instituts fiir Geschichtswissenschaften der Humboldt-Universitéat
zu Berlin, die unmittelbar am Ende der Vorlesungszeit des Sommer-
semesters 2020 durchgefiihrt wurde. Hier erachteten 25,6 Prozent der
Befragten die studentischen Beitrdge und Arbeiten im Vergleich zu
reguldren Semestern als qualitativ hochwertiger, wahrend lediglich
10,3 Prozent die Leistungen als schlechter einschatzten. Hieraus ein
Urteil tiber Erfolg oder Misserfolg des Emergency Remote Teachings
insgesamt abzuleiten, wére verfehlt.

Nach Einschétzung der durch H-Soz-Kult und den VHD befragten
Lehrenden kamen Studierende meist gut mit der Online-Lehre zurecht
(58,7 Prozent der Befragten). 29,5 Prozent der Teilnehmer/innen gaben
jedoch an, dass Studierende , meist nicht gut” mit der Online-Lehre
zurechtgekommen seien (Dokumentation Tab. 6.2). Einige Teilneh-
mer/innen haben aber zurecht darauf hingewiesen, dass ein pauscha-
lisiertes Urteil in vielen Féllen nahezu unméglich ist.!!

Vor allem die Qualitédt der Internetverbindungen war in Einzelfal-
len offenbar ein gravierendes Problem. So berichtete ein/e Teilneh-
mer/in, dass einige , Studierende, die nur tiber Handy Zugang zum
Internet hatten [, ...] darum baten, keine PDFs mehr bereitzustellen,
sondern nur noch TXT-Dateien, da alles andere sehr lange oder iiber-
haupt nicht geladen werden kann.” Insgesamt war der Eindruck der
Befragten von der Zuverldssigkeit studentischer Internetverbindungen
jedoch tendenziell positiv, wobei es der Fragebogen (aber weitgehend
sicherlich auch der Kenntnisstand der Lehrenden) jedoch nicht erlaubt,
die personliche Situation einzelner Studierender (beispielsweise Wohn-
ort in landlichen oder stiadtischen Raumen) zu erfassen, sodass hier
Differenzierungsmoglichkeiten notwendigerweise verloren gehen.

UDje Ergebnisse der Studierendenbefragung in Hamburg zeigen ein differenziertes
Bild. Ebd., S. 8 zeigt, dass die Zufriedenheit mit dem Emergency Remote Teaching im
Mittelfeld angesiedelt werden kann. Die Abfrage der Niitzlichkeit einzelner Lehrfor-
mate (S. 7) deutet aber darauf hin, dass gerade die in den Geschichtswissenschaften
verbreiteten, stark auf Diskussion setzenden Formate im Schnitt schlechter bewertet
wurden.

In einer abschlieffenden Frage zum Themengebiet wurden die
Teilnehmer/innen gebeten, ihre Zustimmung beziehungsweise Ableh-
nung zu ausgewdhlten Aussagen auf einer Skala von 1 (stimme nicht
zu) bis 5 (stimme voll und ganz zu) auszudriicken (Dokumentation
Tab. 6.3). Hierbei zeigt sich eine recht klare Bevorzugung der Prasenz-
lehre durch die Teilnehmer /innen. Die Online-Lehre wird insgesamt
als eher méaflig geeignet eingeschitzt, um fortgeschrittenen Studieren-
den im Bachelor und Master Studieninhalte zu vermitteln. Auch fur
die Kommunikation mit Doktorand /innen erscheinen digitale Forma-
te nur mafiig geeignet. Fiir Studienanfanger im Bachelor erscheint die
Online-Lehre als eher ungeeignet. Auch das Diskussionsverhalten in
den Sitzungen wurde in der digitalen Lehre insgesamt als schlechter
eingeschitzt als in Prdsenzveranstaltungen. Hier sollte allerdings erin-
nert werden, dass das Emergency Remote Teaching gerade didaktisch
nicht mit genuiner digitaler Lehre gleichgesetzt werden darf.

Trotz dieser eher negativen Bewertung der Online-Lehre ldsst sich
ein leichtes Ubergewicht auf Seiten derjenigen Teilnehmer/innen er-
kennen, die digitale Methoden auch in die Prasenzlehre tibernehmen
mochten. Aus technischer Sicht interessant ist, dass Lehrende tenden-
ziell deutlicher seltener Probleme mit der eigenen Internetverbindung
bemangelten als mit derjenigen von Studierenden. Im GrofSen und
Ganzen scheinen die eingesetzten Dienste in den Augen der Dozieren-
den jedoch relativ zuverldssig funktioniert zu haben, auch wenn es
hier offensichtlich noch Raum fiir Verbesserungen gibt.

Ein viel beschworener Vorteil der digitalen Lehre liegt in ihrer
Flexibilitdat und prinzipiellen Ortsunabhingigkeit. Daher wire es zu-
mindest denkbar, dass das neue Lehrmedium bei aller Kritik und
Schwierigkeiten angesichts der Pandemielage neue Freirdume fiir die
wissenschaftliche Arbeit erdffnete, die in vergleichbarer Form in Pra-
senzsemestern nicht existierten. Solche Freirdume ergaben sich immer-
hin fiir knapp 22 Prozent der Teilnehmer/innen. Eine Mehrheit von
64 Prozent der Befragten lehnte diese Aussage jedoch ab, wobei die-
se Einschédtzung nicht von der Ausnahmelage des Sommersemesters



getrennt werden kann und entsprechend eine Momentaufnahme wie-
dergibt, die wenig Riickschluss auf die Potenziale der Digitalisierung
erlauben.

Auch wenn eine klare Mehrheit eine unmissverstdandliche Bevorzu-
gung der Prasenzlehre gegeniiber der digitalen Lehre zum Ausdruck
gebracht hat, stimmten dennoch 34,0 Prozent der Befragten der Aus-
sage zu oder sogar voll zu, dass sie gerne digital unterrichtet hitten
(39,4 Prozent lehnten diese Aussage ab, der Rest bewertete sie neutral).
Auch aus einer ganzen Reihe von Kommentaren spricht die Freude an
neuen Erfahrungen, die auch neue Erkenntnisse tiber die Studierenden
und ihre Fahigkeiten mit sich brachten: , Lassen Sie sich von Ihren
Studierenden tiberraschen und nehmen Sie deren besondere Kom-
petenzen in schriftlicher Kommunikation (per Foren, Blogs, Chats)
und digitalen Prasentations-Formen (Podcasts, Webcamvideos, selbst
ablaufenden Powerpointprasentationen etc.) anerkennend wahr.” Au-
ferdem wurde in einigen Kommentaren eine freiere Gestaltung der
Lehrformate positiv hervorgehoben, ebenso die Notwendigkeit, die
Lernziele und den Einsatz didaktischer Konzepte und Arbeitsphasen
intensiver zu reflektieren.

Immer wieder wird jedoch formuliert, dass die Anspriiche an die
Lehrveranstaltungen fiir digitale Lehre abgesenkt werden miissten — ei-
ne Einschidtzung, die zu denken geben sollte. Sicherlich ist sie auch der
Tatsache geschuldet, dass die Lehrenden sich auf das Sommersemester
2020 nicht mit Weiterbildungen zu einer digitalen Didaktik vorberei-
ten konnten und betont damit noch einmal den Notfallcharakter der
hieraus resultierenden online vermittelten Lehrveranstaltungen.

Empfehlungen

Welche Empfehlungen sich aus den Umfrageergebnissen ableiten las-
sen, ist primér eine Frage der Interpretation der Daten. In den Frei-
feldkommentaren haben wir aber auch den Teilnehmenden die Mog-
lichkeit eingeraumt, eigene Ratschldge und Empfehlungen — vor allem
an die Kolleg/innen gerichtet — zu dufiern. Zahlreiche Teilnehmen-
de haben von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Aufbauend auf

diesen Reflexionen der Kolleg/innen und den weiteren Ergebnissen
der Umfrage, adressieren wir zum Abschluss dieses Artikels Emp-
fehlungen in sechs Bereichen, in denen unserer Einschiatzung nach
besonderer Handlungsbedarf besteht: ,Verbesserung der Chancen-
gleichheit von Studierenden”, ,Einbindung von Kolleg/innen mit
Titellehre und Lehrbeauftragten®”, , Literaturversorgung”, ,Lernplatt-
formen und Videokonferenz-Dienste”, , digitale Didaktik”, ,Betreuung
von Studierenden”.

Verbesserung der Chancengleichheit von Studierenden

Geduflert wird von den Befragten die Forderung, die ,Chancenun-
gleichheit bei den Studierenden ernst zu nehmen. Die Spaltung wird
noch grofser!” Dies betrifft in der Wahrnehmung der Teilnehmenden
die soziale Lage der Studierenden und den Wohnort — vor allem hin-
sichtlich des Zugangs zu leistungsfdhigem Internet. Deshalb stellt sich
die Frage, wie mit den teils schlechten Internet-Verbindungen von Stu-
dierenden umzugehen ist — eine Frage, die sich vor allem auch an die
Politik richtet und die als Forderung nach einer Beschleunigung des
Breitbandausbaus nicht nur von Akteur/innen aus dem Bildungswe-
sen vorgebracht wird.!? Hinzuzufiigen wire der kritische Befund, dass
zahlreiche der digitalen Lehrangebote kaum oder nur eingeschrankt
Barrierefreiheit fiir sich beanspruchen kénnen. Diese durchweg un-
befriedigende Situation ist allerdings nicht nur (und vielleicht noch
nicht einmal in erster Linie) eine Frage technischer Mittel, sondern vor
allem auch eine Frage der Sensibilisierung und der gezielten Schulung
von Dozierenden aller Erfahrungsstufen.

Einbindung von Kolleg/innen mit Titellehre und Lehrbeauftragten

Die Kommunikation insbesondere auf Universitdtsebene, aber auch
auf Ebene der Institute stellt einen in den Kommentaren héufig an-
gesprochenen Problembereich dar, von dem Privatdozent/innen mit

12Der Stifterverband fordert bspw. die Einfiihrung einer , Technik-Pauschale” fiir
BAF6G-Empfanger/innen. Fiir leistungsfahiges Internet stellt sich die Lage selbst-
verstandlich komplexer dar. Vgl. das hier verlinkte Diskussionspapier https://www.
stifterverband.org/medien/hochschulen-corona-und-jetzt (abgerufen am 12.12.2020).



Titellehre in ganz besonderer Weise betroffen gewesen zu sein scheinen.
Volle 50 Prozent von ihnen gaben an, auf Universitdtsebene ebenso
wie auf Instituts-, Fachbereichs- und Fakultidtsebene nicht tiber rele-
vante Entwicklungen informiert worden zu sein. Eine vergleichbare
Situation ldsst sich fiir keine der anderen Statusgruppen konstatieren.
Dieser Befund wiegt umso schwerer, als sich die befragten Lehrbeauf-
tragten tendenziell gut informiert fithlten. Angesichts diesen Befundes
und auch der grundsétzlichen Gefahr, dass Lehrbeauftragte, die ja
naturgemaf auSerhalb des normalen universitiren Geschehens stehen,
ebenso Opfer mangelnder Kommunikation werden, mochten wir an
dieser Stelle nachdriicklich dazu aufrufen, auf allen Ebenen — und das
meint hier in erster Linie die Institute und die Lehrstiihle — auf die Ein-
bindung in Kommunikationsschleifen zu achten, um sicherzustellen,
dass Lehrbeauftragte und Privatdozent/innen mit Titellehre nicht zu
Lehrenden zweiter oder gar dritter Klasse degradiert werden.

Da beide Gruppen dartiber hinaus grofie Schwierigkeiten vermel-
det haben, Literatur und andere Materialien fiir ihre Lehrveranstal-
tungen zu beschaffen, erscheint es uns wichtig, Moglichkeiten zu
priifen, diesen Lehrenden Zugang auch zu den von den jeweiligen
Hochschulen lizenzierten elektronischen Ressourcen oder zumindest
vereinfachte und kostenfreie Zugriffsmoglichkeiten auf die Digitali-
sierungsdienste der entsprechenden Hochschul- und Institutsbiblio-
theken zu ermoglichen. Zu priifen wiren verschiedene Mafinahmen,
die von einer voriibergehende Aufnahme der Lehrbeauftragten in
die Universitit iiber die Ausweitung von Lizenzabkommen auf diese
Lehrendengruppen bis hin zur Moéglichkeit reichen, Hilfskrifte von
Instituten und Lehrstiihlen mit Literaturbeschaffungsaufgaben fiir
ihre Lehrveranstaltungen zu betrauen. An einigen Lehrstiithlen mag
letzteres bereits Usus sein, aber wir sind uns auch dessen bewusst,
dass an vielen anderen die Hilfskraftkapazititen fiir diese Mafsnahme
vielleicht nicht ausreichen. Auch hier empfehlen wir ausdriicklich
verbindliche Kommunikation und Abstimmung zwischen allen Betei-
ligten.

Literaturversorgung

Die Versorgung mit Literatur und Materialien fiir die digitale Lehre
hitte, so der Befund dieser Umfrage, weitaus schlechter sein konnen —
aber eben auch durchaus besser. Universitaten sollten sich fragen, wie
sinnvolle Investitionen in Digitalisierungsprojekte, Open Access Publi-
kationen und die Infrastrukturen zur Literaturversorgung aussehen,
um krisenfester zu werden. Fiir die Geschichtswissenschaften richten
sich dhnliche Fragen an die Archive. Da es sich hier um notwendige
langfristige strategische Weichenstellungen handelt, gilt es in ganz be-
sonderem MafSe, die komplexen Dynamiken und Konsequenzen von
Digitalisierungsstrategien sowohl mit Blick auf die Konsument/innen
als auch die Anbieter umfassend zu analysieren und zu berticksich-
tigen. Auch auf Instituts- und Fachbereichsebene konnte vermehrt
dartiber nachgedacht werden, welche Zugangswege zu Digitalisaten
sinnvoll und rechtskonform sind.

Lernplattformen und Videokonferenz-Dienste

Die nahezu flichendeckende Nutzung der von den Universitdten an-
gebotenen digitalen Lernplattformen (wie Moodle, Ilias, Blackboard
etc.) durch eine grofSe Mehrheit von 91,6 Prozent der Befragten — und
dies auch ohne statistisch signifikante Unterschiede tiber alle Alters-
gruppen hinweg — scheint uns ein klarer Indikator dafiir zu sein, dass
sich die Investition in eine nutzerfreundliche, sichere und stabile Lern-
plattform, die nach Moglichkeit viele Funktionalitdten integriert (Be-
reitstellung von Materialien, Tests/Klausuren, Umfragen/Feedbacks
der Studierenden, Kontaktaufnahme zwischen Dozierenden und Stu-
dierenden, Terminplanung von Sitzungen und Sprechstunden und
dhnlichen Terminen, Funktionen zur Einsammlung studentischer Auf-
gaben, Dienste fiir kollaborative Arbeit an Texten), fiir Universitdten
zu lohnen scheint. Die Plattform sollte tibersichtlich und intuitiv orga-
nisiert sein, um auch bei intensiver Nutzung und grofSer Materialfiille
Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten. Wichtig wire auch, dass sich Uni-
versitdten oder zumindest Fakultiten beziehungsweise Fachbereiche
auf eine einheitliche Plattform festlegen, um Verwirrung, unnotige



Redundanzen und Doppelungen zu vermeiden.

Gleichzeitig spricht die sehr stark verbreitete Nutzung von
Videokonferenz-Diensten (in unserer Befragung, aber auch in der Be-
fragung an der Universitat Hamburg) dafiir, dass stabile und rechts-
sichere Videokonferenz-Software zur Standardausstattung von Uni-
versitdten gehoren muss. Alle Universitdten und Fachbereiche sollten
priifen, welche (fachspezifischen und tibergreifenden) Lizenzen not-
wendig und sinnvoll sind.

Digitale Didaktik

Fast unisono wird in den Kommentaren der Teilnehmer/innen hervor-
gehoben, dass sich die Prasenzlehre nicht einfach ins Digitale tibertra-
gen ldsst, sondern digitale Lehre grundsétzlich anders konzipiert und
gestaltet werden muss. Der Unterschied zwischen , digitaler Lehre”
im eigentlichen Sinn einerseits, Emergency Remote Teaching auf der
anderen scheint bei zahlreichen der Teilnehmenden intuitiv prasent zu
sein. Dies betrifft auch didaktische Mittel: , Es braucht eine digitale Di-
daktik!"” Betont wird auch immer wieder die Notwendigkeit guter und
langfristiger Planung und Vorbereitung sowie die eindeutig kommu-
nizierte Strukturierung von Sitzungen und die klare Kommunikation
von Anforderungen und Erwartungen. ,Forschendes Lehren” und
intensive Diskussionen scheinen besonders schlecht ad hoc in digitale
Formate tibersetzbar zu sein, zumindest wenn das Lehrpersonal in
digitaler Didaktik nicht (extensiv) geschult ist.

Das durchaus grofie Interesse unter den Teilnehmenden an der
Frage, wie eine ,gute digitale Lehre” aussehen und unterrichtet wer-
den kann, verweist auf den hohen Stellenwert der Lehre in ihrem
Selbstverstdandnis und spricht aus unserer Sicht fiir mehr Investitio-
nen der Hochschulen in didaktische und technische Beratungs- und
Weiterbildungsleistungen auf dem Feld der digitalen Lehre.

Betreuung von Studierenden

Allerdings, dies betonen die Teilnehmenden in den Freikommentaren
immer wieder, war diese Gestaltung und Durchfiihrung der digitalen
Lehre mit erheblichem Arbeitsaufwand verbunden, zumal die hohe
Relevanz individuellen Feedbacks gerade fiir das ,forschende Lehren”
hervorgehoben wird. Immer wieder spricht aus den Kommentaren
auch die Sorge, Studierende im Fall von Krisen nicht ausreichend be-
treuen zu kénnen. Universitdten sollten sich sicherlich fragen, ob ihre
Angebote fiir die — auch individuelle — Betreuung von Studierenden
adadquat sind; diese Frage stellt sich natiirlich nicht nur angesichts
der digitalen Notfalllehre, sondern ganz allgemein, und nicht zuletzt
auch vor dem Hintergrund neuer Finanzierungsmodelle, die auf Ab-
schlussquoten innerhalb der Regelstudienzeit beruhen. Unabhéangig
davon, wie diese Modelle zu bewerten sind, ist festzuhalten, dass
die Einhaltung der Ziele in der Regel ohne eine Intensivierung von
Betreuungsleistungen kaum einzuhalten sind.

Es sollten daher vor dem Hintergrund der Erfahrung des Som-
mersemesters 2020 — und der Erfahrung des ebenfalls weitestgehend
digitalen Wintersemesters 2020/2021 — auch strukturelle Aspekte im
Verhiltnis von Lehrenden und Studierenden hinterfragt werden, die
sowohl mit der Qualitdt der (forschenden) Lehre als auch der Fiirsorge
gegentiber den Studierenden in Verbindung stehen. Beispielsweise
konnte tiber Modelle von ,, Vertrauensdozierenden” nachgedacht wer-
den, die auch als erste Ansprechpartner/innen in Krisensituationen
fungieren konnten. Allerdings wiirde ein solches Modell angesichts
der derzeitigen Betreuungsrelation vermutlich eine nicht leistbare
Mehrbelastung fiir die Lehrenden schaffen.

Gerade hier bieten digitale Angebote Potenziale, auch in Zukunft
als Begleitung und Ergédnzung zur Présenzlehre. Denn sie erlauben
es, stark repetitive Lerninhalte (,,Wie gebe ich eine Monographie kor-
rekt im Literaturverzeichnis an?”) in digitale Angebote und Ubungen
auszulagern, um somit Ressourcen von Dozierenden freizusetzen, die
stattdessen in anspruchsvollere Lehraktivititen und eben eine um-



fangreichere Betreuung von Studierenden investiert werden kénnten.
Sowohl in den Freitextkommentaren einiger Teilnehmer/innen als
auch in Beitrdgen in Feuilletons wird immer wieder die Sorge gedu-
Bert, dass eine Digitalisierung der Lehre dazu genutzt werden konnte,
die Zahl der Dozierenden zu reduzieren. Die Wahrheit aber ist — und
das zeigen die zahlreichen Berichte {iber die digitale Notfalllehre, wie
sie unter anderem auch von H-Soz-Kult veroffentlicht wurden —, dass
die Lehre in den Geisteswissenschaften durch die Digitalisierung nicht
weniger, sondern mehr Dozierendeneinsatz in Form kleinerer Seminar-
gruppen und intensiverer Betreuung von Studierenden benétigt. Denn
anders als die richtige Formatierung von Literaturverweisen ldsst sich
der Kern der historisch arbeitenden Fécher eben nicht durch Demons-
trationen und automatisierte Ubungen vermitteln, sondern benotigt
die direkte Interaktion und den kollaborativen ebenso wie den kon-
frontativen und herausfordernden Austausch zwischen Individuen.
Und diese Verantwortung muss auf mehrere Schultern verteilt wer-
den, nicht zuletzt, um Studierende einer moglichst grofsen Bandbreite
an intellektuellen Impulsen auszusetzen, die ihre geistige Flexibili-
tat steigern und ihren Horizont grofitmoglich erweitern. Dies kann
durch keine Videoaufzeichnung, keinen Online-Test und keinen Al-
gorithmus ersetzt werden. Die Chance der Digitalisierung der Lehre
in den Geschichtswissenschaften liegt vielmehr darin, die fiir unsere
Arbeit so zentralen kritischen Interaktionsraume zu erweitern und
zu intensivieren — auch auflerhalb von Krisenzeiten wie diesen nicht
als Ersatz fiir, sondern als Ergdnzung zum personlichen Austausch in
Seminarrdumen und Vorlesungssalen.

Fazit

Ein vorldufiges Fazit zu den pandemiebedingten , Digitalsemestern”
auf Basis dieser Umfrage — die sich auf die digitale Lehre und mit ihr
zusammenhingende Fragen konzentrierte und beispielsweise Aspek-
te der universitdren Forschung, der akademischen Selbstverwaltung
oder administrativen Regulation der Universititen weitgehend aufien
vor lie§ — fallt durchwachsen aus. Dass die Universitdten vergleichs-
weise gut durch das Sommersemester 2020 gekommen sind, scheint
in hohem Maf} dem Engagement ihrer Mitarbeiter /innen geschuldet
zu sein. Deren Arbeitsbelastung war — und ist — im Jahr 2020 laut
allen Umfragen auflerordentlich hoch. Fiir die universitdren Steue-
rungsgremien auf allen Ebenen und die Universitdtsverwaltungen gilt
mit Sicherheit dhnliches. Dennoch sollten die universitiren Akteure
es nicht versdaumen, die aktuelle Krisensituation zu nutzen, um tiber
notwendige und wiinschenswerte Veranderungen zur Verbesserung
ihrer Resilienz nachzudenken — und die Kosten struktureller Probleme
und Engpésse kritisch zu evaluieren. Wenn in diesen Zeiten viel von
der gesellschaftlichen Verantwortung die Rede ist, so sollten sich auch
die Universitdten nach der ihren fragen und ihre Verantwortung fiir
das Personal aller Statusgruppen ebenso wie fiir die Studierenden
reflektieren.
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