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Nach tiber fiinfzehn Jahren tiefgreifender Er-
neuerung des Forschungsfeldes Erster Welt-
krieg scheint die Zeit fiir eine Bilanz gekom-
men zu sein. Ein gutes Beispiel dafiir bilden
die zwei ausgezeichneten, aber sehr verschie-
denen Enzyklopaddien des Ersten Weltkrie-
ges, die 2004 in Deutschland und in Frank-
reich erschienen sind. Antoine Prost und Jay
Winter — zwei renommierten Spezialisten fiir
die Geschichte des Ersten Weltkrieges — ha-
ben eine andere Form gewihlt, um ihre ei-
gene, namlich eine reflexive und historiogra-
phiegeschichtliche Bilanz zu ziehen. Mit die-
sem Buch bieten die beiden Nestoren der
Weltkriegsforschung dem franzosischen Pu-
blikum - und bald auch in englischer Uber-
setzung — einen ,historiographischen Essay”
tiber die verschiedenen Forschungsfelder, in
die sich die Geschichtsschreibung iiber den
Ersten Weltkrieg seit 1918 ausdifferenziert
hat.

Dieser Versuch ist umso mehr ambitioniert,
als die Autoren erkennen, dass ,der Erste
Weltkrieg niemandem gehort, nicht einmal
den Historikern” (S. 9). Mit diesem Satz deu-
ten sie zu Recht an, dass ein Uberblick iiber
die Deutungen des Krieges sich nicht auf
die ,wissenschaftlichen” Werke der Histori-
ker beschranken kann. Denn in der Tat haben
Vertreter anderer Sozialwissenschaften, ehe-
malige Soldaten, Offiziere, Politiker etc. Dar-
stellungen und Interpretationsmuster entwi-
ckelt, die in vielen Landern lange Zeit gewirkt
haben und diskutiert worden sind. Man-
che Historiker waren auch selbst ehemalige
Frontkampfer oder zumindest Zeitzeugen der
Kriegsgeschehens. Die Wahrnehmung dieses
breiteren intellektuellen Kontexts, die sich auf
die imponierende Beherrschung einer enor-
men Bibliographie stiitzt, in welcher die His-
torikerzunft nur einen Teil darstellt, ist nicht
der geringste Verdienst dieses Buches. Der in-

ternationale Blick (auch wenn die deutsche
Forschung im Buch das ,parent pauvre’ bil-
det), den die Autoren auf die Frage zu wer-
fen versuchen, stellt ein weiteres Interesse
des Werkes dar. Die Internationalisierung der
Forschung zum Ersten Weltkrieg ist tatséach-
lich eine der bedeutendsten Tendenzen der in
diesem Buch préasentierten Geschichtsschrei-
bung.

Die Hauptthese des Buches ist, dass die
Historiographie des Ersten Weltkrieges chro-
nologisch gepragt worden ist. Die Autoren
stellen dabei drei historiographischen ,Kon-
figurationen” heraus. Die erste Konfiguration
entsteht kurz nach dem Krieg. Hier geht es
um die militdrischen Ereignisse und die po-
litischen Verantwortlichkeiten fiir den Krieg
im Allgemeinen, um einzelne Entscheidun-
gen wihrend des Krieges im Hinblick auf
Sieg oder Niederlage. Die zweite Konfigura-
tion entwickelt sich hauptsachlich nach dem
Zweiten Weltkrieg — wenn auch einige Schrif-
ten der Carnegie Foundation in den zwan-
ziger und dreiffiger Jahren dafiir wegwei-
send waren. Diese Konfiguration ist sozial,
okonomisch und kritisch ausgerichtet. Dabei
spielten marxistischen Analysen eine wichti-
ge Rolle. Die dritte und aktuelle Konfigurati-
on ist weiterhin sozialgeschichtlich ausgerich-
tet, aber von einer starken kulturalistischen
Wende beeinflusst worden. Diese drei Pha-
sen losten sich nicht nacheinander ab, son-
dern sind stark miteinander verflochten.

Nach diesem ersten Kapitel, das den Auf-
bau des Buches bestimmt, kommen sieben
thematische Kapitel und ein Schlusskapitel.
Die drei Konfigurationen werden dann bei je-
dem der Themenfelder iiberpriift (Diploma-
tische und internationale Geschichte, Fragen
der Heeresleitung, Kriegsfiihrung und Schiit-
zengraben, Industrieller Krieg, Krieg und Re-
volution, Heimatfront, Diskurse und Erin-
nerung), was manchmal zu Wiederholungen
fiihrt. Das zweite Kapitel zeigt etwa, wie zen-
tral bereits seit 1914 die Frage nach den Ursa-
chen des Krieges war. Zuerst haben die jewei-
ligen nationalen Diplomatiehistoriker {iber
die Schuld am Krieg gestritten und diese pole-
misch und kontrovers gedeutet. Danach kam
eine Phase der Suche nach den tieferliegen-
den Ursachen und eine kritische Wende, die
sich mit der Fischerkontroverse zuspitzte. In
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der heutige Forschung ist diese Frage jedoch
nicht mehr zentral und gilt oft als nebenséch-
lich gegeniiber der Frage nach der Einstellun-
gen der Gesellschaften am Beginn des Krie-
ges, die sozial, politisch, lokal und kulturell
erforscht worden sind (u.a. in Arbeiten von
Jean-Jacques Becker, Christian Geinitz, Hew
Strachan, Jeffrey Verhey).

Das dritte Kapitel tiber die Heeresleitun-
gen konzentriert sich hauptsachlich auf die
britische Historiographie, wo die an Opera-
tionen interessierte Militargeschichte — auch
wenn sie sich erneuert hat — noch einen wich-
tigen Teil der Geschichtsschreibung darstellt.
Das vierte Kapitel tiber die Soldaten, die
Kriegsfithrung und den Schiitzengrabenkrieg
zeigt, wie zundchst die Soldaten aus der klas-
sischen Geschichtsschreibung ausgeschlossen
wurden, weil deren Erfahrungen als zu ,par-
tiell’, wenn nicht partial und trivial fiir die
Militar- und Politikhistoriker galt. Selbst Pier-
re Renouvin, der als Kriegsbeschadigter aus
dem Krieg zuriickkam, war 1937 der Mei-
nung, dass der ,Blickwinkel der Zeitzeugen
zu gering war” (S. 111). Fiir Prost und Win-
ter waren die literarischen Zeitzeugenberich-
te und deren Verarbeitung in Anthologien
oder kritischen Werken damals von margina-
ler Bedeutung, weil sie nicht das Interesse der
Historiker erweckt haben. Doch selbst wenn
diese zahlreichen Werke aus den historiogra-
phischen Diskussionen ausgeschlossen wor-
den sind, erreichten die Kriegsschriftsteller
trotzdem in fast allen ehemals kriegfiihren-
den Nationen grofie Publikumserfolge. Des-
halb bedeutet ihre Ausschliefung aus der Ge-
schichtsschreibung nicht unbedingt, dass sie
ein Randphdnomen bildeten. Tatsédchlich be-
tonen auch Prost und Winter im achten Ka-
pitel, dass in allen Landern die literarische
Verarbeitung des Krieges vom Anfang an ei-
ne zentrale Rolle in den verschiedenen Erin-
nerungskulturen gespielt hat, wenn auch die
Historiker dies nicht immer wahrgenommen
haben.

Die Kapitel fiinf bis sieben sind im Kern
wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Fragen
gewidmet. Zunéchst wird die Verbindung der
Historiographie des Krieges mit der des Kom-
munismus und der Revolution aufgezeigt.
Aus politischen Interpretationen der Rollen
von Politikern, Gewerkschaften, Parteien und

der Sozialistischen Internationalen entstand
eine Konfiguration, die sich auf Transfor-
mationen innerhalb der Kriegsgesellschaften
und der verschiedenen Schichten fokussier-
te. Dies fiihrte zu der Frage: Warum und
wie haben die Zivilgesellschaften im Krieg
zusammen- und durchgehalten? Hier wird
auch die Frage nach einer ,culture de guer-
re” aufgeworfen, welche Annette Becker und
Stéphane Audoin-Rouzeau als zentral fiir die
Kohision der Kriegsgesellschaften postuliert
haben. Die beiden Autoren antworten dar-
auf in einer nuancierten Weise. Sie pladie-
ren fiir eine Pluralitit der Kriegskulturen ge-
gen eine libergreifende, gemeinsame , Kriegs-
kultur” und fiir eine Differenzierung dieser
Kriegskulturen in Abhéngigkeit von Kriterien
wie Nationalitdt, Sozialschichten, Erfahrung,
Geschlecht, Alter usw. (S. 222). Das achte Ka-
pitel konzentriert sich auf die Erinnerungs-
muster und —diskurse und auf die verschie-
denen Instanzen, die in diesem Feld Meister-
erzdhlungen produzieren. Dabei werden auch
die Kontingenzen und Briiche deutlich, wel-
che diese Meistererzahlungen im Verlauf des
20. Jahrhunderts pragten.

Dieses sehr solide Werk ldsst nichtsde-
stotrotz manche Fragen offen. Die verschie-
denen Kontroversen (wie etwa die Fischer-
Kontroverse, aber auch die aktuelle franzo-
sische Debatte um die ,Kriegskultur” als
Grund fiir die Unterstiitzung des Krieges
durch die Soldaten) sind gut dargestellt, aber
sie hitten an sich jeweils ein eigenes Kapi-
tel verdient. Denn in der Tat waren und sind
diese Debatten Symptome von viel breiteren
Fragen und Problemen. Die gebiindelte und
komparative Erforschung dieser Kontrover-
sen in einem Kapitel hitte es auch vielleicht
erlaubt, die Beziehungen zu anderen Themen-
feldern und anderen Historiographien naher
darzustellen. Ein Beispiel: wéahrend die Be-
rithrungspunkte zwischen der Weltkriegsfor-
schung und der Historiographie der Revolu-
tion von 1918/19 présent sind, werden die
dringenden Fragen nach Kontinuititen und
Diskontinuitiaten zwischen den beiden Welt-
kriegen und ihren Historiographien nur an-
hand der Fischer-Kontroverse erwéhnt. Na-
tiirlich ist die Forschung tiber den Ersten
Weltkrieg von der Zeit oder der Nationalitat
der Historiker abhingig sowie von ihrer eige-
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nen Dynamik; sie ist aber auch von wissen-
schaftlichen Moden, von den Erneuerungen
in anderen Themenfeldern und von grofien
tiberdisziplindren Paradigmen geprigt. An-
dererseits war die Forschung tiber den Ers-
ten Weltkrieg zuweilen selbst wegweisend fiir
andere Themenfelder. Dies ist aber ein The-
ma fiir sich, das noch nicht systematisch und
komparativ erforscht worden ist. Die aktuel-
len Debatten in England und Frankreich so-
wie dltere Debatten in Deutschland iiber die
Beziehungen zwischen Militargeschichte und
Friedenforschung — die leider nicht darge-
stellt sind — sollten die Historiker dazu anre-
gen, diese zu erforschen und noch mehr re-
flexiv zu arbeiten. Dafiir ist das Buch von
Winter und Prost letztendlich ein gutes Werk-
zeug. Es ist so insbesondere auch fiir das
deutsche Publikum niitzlich, das den hiesi-
gen Forschungskontext gut kennt, aber den
franzosisch- und englischsprachigen gewo6hn-
lich nur wenig. Das Buch ermuntert die Histo-
riker des Ersten Weltkrieges auch dazu, élte-
re historische Werke neu zu lesen, und warnt
uns so vor den Sirenenklangen der intellektu-
ellen Moden und des ,dernier cri’.
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