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Grofle Imperien existieren nicht im luftleeren
Raum. Stets gibt es an ihrer Peripherie Gebie-
te, die zwar offiziell nicht unbedingt der Zen-
tralmacht unterstehen, die sich aber dennoch
im unmittelbaren Einflussbereich des méchti-
geren Reiches befinden. Fiir die Herrscher sol-
cher Territorien, die am Rande oder gar inner-
halb grofierer Herrschaftszusammenhénge zu
verorten sind, ergeben sich in einer solchen
Konstellation besondere Herausforderungen:
Zwar bezeichnen sie sich im Rahmen ihrer
Selbstdarstellung oftmals mit Titeln, die ge-
meinhin als ,Konig” tibersetzt werden, und
werden auch in den Quellen so genannt. Doch
gleichzeitig sehen sie sich mit dem Problem
konfrontiert, dass ihrer Macht, also ihrer rea-
len politischen und militarischen Durchset-
zungskraft, unter Umstanden durch die Exis-
tenz eines tatsichlich oder zumindest no-
minell {ibergeordneten Herrschers (beispiels-
weise eines ,Konigs der Konige” oder ,Kai-
sers”) enge Grenzen gesetzt sind — dies umso
mehr, wenn es sich (wie im Falle des arsaki-
dischen Reiches) bei den ,Koénigen” faktisch
lediglich um Provinzstatthalter zu handeln
scheint. Wie lasst sich eine solche Gemenge-
lage mit dem Konzept der , souverdnen” Al-
leinherrschaft in Einklang bringen, das in der
Regel mit dem Begriff des Kénigtums assozi-
iert wird?

Ziel der Konferenz, die in Kooperation von
der Konstanzer Netzwerkplattform , Verglei-
chende Monarchieforschung in der Vormo-
derne” und dem Netzwerk , Orient und Okzi-
dent” veranstaltet wurde, war es daher, das in
der Forschung etablierte Konzept des Konig-
tums, das dem Titel gleichsam automatisch
einen Anspruch auf Souveranitat einschreibt,
kritisch zu hinterfragen: Anhand von Beispie-
len insbesondere aus dem Bereich des Alten

Orient, des Arsakidenreichs und des Imperi-
um Romanum sollte der Frage nachgegangen
werden, welche Konnotationen in verschiede-
nen Kontexten und angesichts unterschiedli-
cher Rahmenbedingungen fiir die eigentliche
Herrschaft mit einem Konigstitel verbunden
sein konnten.

REINHARD PIRNGRUBER (Wien) unter-
suchte in seinem Vortrag die schriftliche Kom-
munikation zwischen den assyrischen Koni-
gen und deren Statthaltern im Babylonien des
8./7. Jahrhundert v.Chr. Anhand einer Ana-
lyse der Argumentationsstrategien und rhe-
torischen Stilmittel konnte Pirngruber her-
ausarbeiten, dass im Rahmen der {iiberliefer-
ten Briefkorrespondenz eine vergleichsweise
starke Position der lokalen Machthaber zu er-
kennen sei. Der assyrische Konig, so Pirn-
gruber, erscheine in diesen Briefen keines-
wegs als ,auBlerweltliche Autoritdt”, sondern
als ein vorgesetzter Verhandlungspartner. Die
Besonderheit der Stellung Babyloniens inner-
halb des assyrischen Reiches lasse sich insbe-
sondere im Vergleich zu Verwaltungsbeamten
in den westlichen Provinzen des Reiches her-
ausstellen.

Eine dieser westlichen Provinzen war die
Insel Zypern: CHRISTIAN KORNER (Bern)
gab in seinem Vortrag einen Uberblick iiber
die Geschicke der verschiedenen zyprischen
Konigttimer und ihrer Auflenbeziehungen
vom 8. bis 4. Jahrhunderts v.Chr. Korner be-
tonte, dass die Handlungsspielrdume der lo-
kalen Herrscher weder unter assyrischer noch
unter persischer Oberhoheit nach einem re-
gelhaften Muster bemessen worden seien.
Vielmehr seien die Abhéngigkeitsverhiltnis-
se stets durch personliche Ubereinkiinfte zwi-
schen den zyprischen Monarchen und den
assyrischen bzw. persischen Konigen ausge-
handelt worden. Insbesondere fiir die Epoche
persischer Herrschaft sei lediglich eine gerin-
ge Begrenzung der zyprischen Autonomie zu
beobachten.

Die inneren Verhiltnisse der zyprischen
Konigtiimer beleuchtete ANDREAS MEHL
(Halle/Berlin). Er wandte sich dabei sowohl
gegen eine Unterordnung dieser Alleinherr-
schaften unter den Begriff der ,orientalischen
Despotie” wie auch gegen die Vorstellung, es
habe sich nach und nach eine Art von De-
mokratie nach athenischem Vorbild durch-
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gesetzt. Stattdessen hob Mehl hervor, dass
sich die Auspragungen der Monarchie in den
einzelnen Stadtstaaten durchaus voneinander
unterschieden. In keinem Fall sei jedoch die
Genese einer spezifischen Form von Allein-
herrschaft auf ein direktes oder indirektes
Eingreifen duflerer Méchte zurtickzufiihren.
Vielmehr seien die Handlungsspielraume der
zyprischen Konige auch im Innern in einem
Aushandlungsprozess zwischen diesen und
den jeweiligen stadtischen Eliten festgelegt
worden. Bei der Betrachtung der jeweiligen
Herrschaftsrechte sei dabei nach Ort und Zeit
zu differenzieren.

YVONNE GONSTER (Innsbruck) widme-
te sich der Dynastie der Battiaden im archai-
schen Kyrene und ging der Frage nach, ob
und inwiefern sich die Herrschaft dieser Fa-
milie als eine Konigsherrschaft bezeichnen
lasse. Ein solches Bild zeichne insbesonde-
re Herodot, der die Herrschaft der Battiaden
als eine traditionale, auf Abstammung basie-
rende Monarchie charakterisiere. Eine Analy-
se sowohl der literarischen wie auch der ar-
chdologischen Quellen zu den Battiaden er-
bringe — Gonster zufolge — das Ergebnis, dass
die Familie durchaus als eine einflussreiche
Autoritdt angesehen werden miisse. Beson-
dere Bedeutung komme dabei dem Archege-
tentum des ersten Battiaden fiir die Gemein-
schaft Kyrenes sowie dem Monopol der Fami-
lie auf den Handel mit dem Rohstoff Silphion
zu. Die anschliefSende Diskussion ergab, dass
man die Herrschaft der Battiaden jedoch nicht
als ein Kénigtum im engeren Sinne bezeich-
nen konne.

Eine fiir die der Tagung zugrunde liegende
Fragestellung zentrale Ausformung von Al-
leinherrschaft stellt ohne Zweifel das ,Klien-
telkonigtum” dar, das sich insbesondere im
antiken Kleinasien beobachten ladsst. Konig-
reiche wie die Kommagene, Pontos oder Kap-
padokien sahen sich stets mindestens einem
maéchtigen Nachbarn gegentiber, mit dem sie
sich auseinanderzusetzen hatten. TORSTEN
BENDSCHUS (Rostock) hob in seinem Bei-
trag hervor, dass sich gerade fiir die Herr-
scher der drei genannten Reiche im 2. und
1. Jahrhundert v.Chr. vor diesem Hintergrund
im Bereich der Herrschaftslegitimation nach
innen neue Herausforderungen ergaben. Ver-
starkt worden sei dies durch eine Vermi-

schung von Bevolkerungsgruppen griechi-
scher und indigener Herkunft. Unterschied-
liche traditionsgebundene Erwartungshaltun-
gen, die an die Herrscher herangetragen wor-
den seien, erforderten ebenso unterschiedli-
che Kommunikations- und Legitimationsstra-
tegien. Um diese Strategien nachverfolgen zu
konnen, analysierte Bendschus insbesondere
die Miinzpragung der drei Reiche.

Dem Fall Pontus widmete sich auch HIL-
MAR KLINKOTT (Heidelberg), er nahm da-
bei die Herrschaft Mithridates” VL. in den
Blick. Das Konigtum des Mithridates habe
sich Klinkott zufolge sowohl durch die Uber-
nahme hellenistischer Elemente wie durch ei-
ne Anbindung an das iranische Grofskonig-
tum ausgezeichnet. Von entscheidender Be-
deutung sei jedoch, dass die entsprechen-
den Zeugnisse sdmtlich neu eroberten Ge-
bieten entstammten und daher als Reaktio-
nen auf spezifische Erwartungshaltungen der
Bewohner dieser Gebiete zu verstehen sei-
en oder spezifischen Zwecken wie beispiels-
weise der Etablierung des Konigreichs im
Kontext der hellenistischen Staatenwelt ge-
dient hitten. Uber das ,Pontische” am Konig-
tum des Mithridates lielen sich demgegen-
tiber nur unzureichende Aussagen machen,
da die historische Uberlieferung diese eigent-
lich zentrale Komponente nur selten in den
Blick nehme.

JOHANNES BERNHARDT (Mannheim)
beschrieb in seinem Vortrag die Beziehungen
zwischen Rom und der Dynastie der Hasmo-
nider. Bernhardt betonte, dass es diesen bis
zum Tod des Seleukiden Antiochos VII. nicht
um die Erlangung der Unabhéingigkeit gegan-
gen sei; vielmehr habe es sich anfangs primar
um einen Biirgerkrieg um das Amt des Hohe-
priesters gehandelt. In diesen Jahren habe das
immer wieder erneuerte Biindnis mit Rom,
wiewohl militarisch irrelevant, eine entschei-
dende Rolle gespielt, da die neue Herrscherfa-
milie auf diese Weise zu einer Art offiziellem
Reprasentanten im Konflikt zwischen Rom
und dem Seleukidenreich geworden sei und
sich zugleich Vorteile im Kampf gegen ihre
Biirgerkriegsgegner versprochen habe. Den-
noch seien die Hasmonder in dieser Zeit eher
als ,lokale Verwalter” denn als souverdne
Herrscher anzusehen, wenngleich sie sich ge-
geniiber den oftmals durch Thronstreitigkei-
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ten geschwéchten Seleukiden in einer zuneh-
mend starken Position befunden hitten. Das
Biindnis mit Rom habe jedoch nicht zuerst
auf die Seleukiden gezielt, sondern habe vor
allem den hasmoniischen Alleinvertretungs-
anspruch gegentiber der Bevolkerung Juda-
as symbolisiert. Ein radikaler Bruch in den
Beziehungen mit Rom sei mit der Ubernah-
me des Konigtums durch die Hasmonéer zu
erkennen. Als Grund dafiir sieht Bernhardt
die verdnderten Rahmenbedingungen an: Da
das ,unabhingige” Konigtum der Hasmona-
er aufgrund der Schwiche der Seleukiden
nicht mehr mit deren Anspriichen konfron-
tiert worden sei, sei auch das Biindnis mit
Rom im Rahmen der Herrschaftslegitimation
unattraktiver geworden.

Fir das Jahr 42 n.Chr. tberliefert Flavi-
us Josephus ein auflergewohnliches Ereig-
nis: Bei Herodes Agrippa trafen sechs Herr-
scher von Reichen an der Ostlichen Periphe-
rie des Imperium Romanum zusammen, die
allesamt durch ein diplomatisches Netzwerk
und Heiratsverbindungen miteinander ver-
bunden waren. Der gerade neu eingetroffene
romische Statthalter lief8 das Treffen laut Jo-
sephus unverziiglich auflésen. SABINE FICK
(Innsbruck) nahm diesen Bericht zum Anlass,
um einige Uberlegungen zur Kommunikation
von Macht und Rang in den 6stlichen Rand-
gebieten des Imperium Romanum anzustel-
len: Im Mittelpunkt standen dabei die Selbst-
darstellung der jeweiligen Konige sowie die
Frage nach den Machtbefugnissen des romi-
schen Statthalters. Fick betonte, dass aus ro-
mischer Sicht die Grenzen zwischen Kénigen
und ,starken Verwaltern” des Ofteren ver-
schwimmen konnten. Auch Koénige, die sich
in ihrer Selbstdarstellung als souverane Herr-
scher gerierten, seien von Rom oftmals ledig-
lich als Verwalter im romischen Interessens-
gebiet angesehen worden.

Die folgenden Vortriage widmeten sich
samtlich dem Partherreich und den dort herr-
schenden arsakidischen Grofskonigen. In ver-
schiedenen Fallstudien wurde die Frage dis-
kutiert, wie sich die Macht der Zentralgewalt
und lokale Autoritdt zueinander verhielten.
Zunichst gab FABRIZIO SINISI (Wien) einen
Uberblick zur Miinzpragung der Teilreiche
und Provinzen. Er wandte sich dabei gegen
die Vorstellung einer lockeren Struktur des

Gesamtreiches, die aus der Schwiche der ar-
sakidischen Herrschaft herriihre und den lo-
kalen Machthabern ein hohes Maf8 an Auto-
nomie gewdhre. Gerade eine Analyse der nu-
mismatischen Quellen erbringe den Beweis,
dass die Arsakiden lokale politische Struktu-
ren nach und nach in einen politischen Zu-
sammenhang integrieren konnten, der sich ei-
nerseits durch ein gewisses Maf an Flexibili-
tat, zugleich jedoch durch grundsétzliche Sta-
bilitit ausgezeichnet habe. Die blofle Tatsa-
che, dass lokale Machthaber Miinzen prag-
ten, konne somit keineswegs als Beleg fiir ei-
ne weitgehende Autonomie dieser Herrscher
angefiihrt werden.

MAREK JAN OLBRYCHT (Rzeszéw) gab
in seinem Beitrag einen Uberblick iiber Quel-
len zu den Geschehnissen in Armenien. Ol-
brycht hob hervor, dass Armenien immer
wieder dazu gedient habe, die wechselseiti-
gen Einflusssphdren und Interessen der bei-
den Grofimichte, dem Romischen und dem
Arsakidenreich abzustecken. Die Herrscher
des Konigreichs hitten sich demzufolge mit
wechselnden Erwartungshaltungen konfron-
tiert gesehen und stets mit Interventionen von
auflen rechnen miissen. Fiir die Ausformung
der monarchischen Herrschaft insbesondere
im 1. Jahrhundert n.Chr. sei dies von entschei-
dender Bedeutung gewesen.

Die Beziehungen zwischen der Elymais
und dem Arsakidenreich untersuchte ED-
WARD DABROWA (Krakéw). Er betonte,
dass das Bild der Elymais als eines ,Stor-
faktors” fiir die parthischen Konige kritisch
hinterfragt werden miisse. Zumeist seien die
Beziehungen zwischen den beiden Reichen
friedvoll gewesen, was Dabrowa insbesonde-
re auf die Tatsache zuriickfiihrte, dass es den
Arsakiden gelungen sei, Angehorige der eige-
nen Familie auf dem Thron der Elymais zu
etablieren. Lediglich in den Jahren 147 bis 30
v.Chr.,, als die Elymais von der Dynastie der
Kamnaskiriden regiert wurde, sei es zu Span-
nungen gekommen.

UDO HARTMANN (Jena) ging in seinem
Vortrag der Frage nach, ob Hyrkanien in der
Partherzeit als ,ein regnum ohne Konig” be-
zeichnet werden konne. In der Forschung
werde Hyrkanien zumeist als eines der 18
regna des Partherreichs angesehen, die Pli-
nius der Altere in seiner Naturalis Historia
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erwdhnt und in denen Angehorige der arsa-
kidischen Dynastie als vermeintliche , Unter-
konige” herrschten. Hartmann legte dar, dass
fiir diese Sichtweise keine sicheren Belege an-
gefiihrt werden konnen. Vielmehr habe Hyr-
kanien ,zumeist eine wichtige, reichsunmit-
telbare Satrapie gebildet” und sei als solche
Teil des Arsakidenreiches gewesen. Ein {iber-
lieferter Abfall der Region im 1. Jahrhundert
nach Christus sei vor allem auf eine kurze Re-
volte des lokalen Adels zuriickzufiihren.

STEFAN R. HAUSER (Konstanz) erorterte
am Beispiel der Region Charakene/Mesene,
wie sich das Verhiltnis zwischen den parthi-
schen Groffkonigen und den Herrschern der
Teilgebiete des Reiches gestaltet habe. So herr-
sche im Fall der Charakene in der Forschung
die Meinung vor, dass die Region nach der
kurzfristigen Eroberung durch Trajan vom
Arsakidenreich unabhéngig geblieben und
stattdessen zu einer Art romischem ,Klien-
telkonigtum” geworden sei. Hauser unterzog
die entsprechenden Quellen einer kritischen
Priifung und kam zu dem Schluss, dass es
sich beim in den Quellen tiberlieferten Feld-
zug des Partherkonigs Vologases IV. gegen
den ,Konig” von Mesene nicht um einen
Krieg des Grofskonigs gegen einen unabhén-
gigen, von Rom gestiitzten Herrscher, son-
dern um einen der raren Belege fiir innerfa-
milidre, legitimatorische Herrschaftskonflik-
te gehandelt habe. Der Konigstitel als sol-
cher konne nicht als Beleg dafiir dienen, dass
der Herrscher der Charakene ein souveraner
Machthaber gewesen sei. Vielmehr sei der Ti-
tel ,Konig” fiir die Herrscher bzw. Verwal-
ter der Provinzen des Arsakidenreiches {ib-
lich gewesen, die unter der Herrschaft des
nicht umsonst , Konig der Kénige” genannten
Herrschers in Ktesiphon standen.

Sowohl im Rahmen der Vortridge wie auch
der Diskussionen kristallisierten sich einige
zentrale Punkte heraus, die fiir eine ver-
gleichende Analyse lokaler Alleinherrschaf-
ten von Bedeutung sind: Mit dem Titel eines
,Konigs” war entgegen des in der Forschung
weithin etablierten Konzeptes nicht automa-
tisch ein Anspruch auf territoriale und politi-
sche Souveranitit verkniipft. Vielmehr konn-
te der Terminus zur Beschreibung verschie-
denster Formen von Alleinherrschaft genutzt
werden, wobei im jeweils spezifischen Fall die

Aussagen, die sich hinter dem Konigstitel ver-
bargen, differieren konnten. Zudem konnten
gegentiber unterschiedlichen Adressaten mit
dem Titel durchaus unterschiedliche Aussa-
gen getdtigt werden, die nicht notwendiger-
weise deckungsgleich sein mussten: Trat ein
Konig gegeniiber seinen eigenen Untertanen
als Konig auf, so waren damit andere Bot-
schaften verbunden, als wenn er dies gegen-
tiber einem tibergeordneten Herrscher tat. Die
Tagungsbeitrage schirften den Blick fiir die
Tatsache, dass eine Untersuchung lokal be-
grenzter und in grofiere Zusammenhénge ein-
gebundener Monarchien stets den jeweiligen
Kontext und die situativen Rahmenbedingun-
gen berticksichtigen muss.

Konferenziibersicht

Stefan R. Hauser / Henning Bérm (Konstanz):
BegriiSung und Einleitung

Sektion 1 (Moderation: Henning Bérm, Kon-
stanz)

Reinhard Pirngruber (Wien): Die Interaktion-
zwischen dem Konig und seinen Verwaltern
im Babylonien der neuassyrischen Zeit

Christian Korner (Bern): Die Beziehungen der
zyprischen Konige zu den {ibrigen Monarchi-
en und Reichen vom 8. bis 4. Jahrhundert vor
Christus

Andreas Mehl (Halle/Berlin): Die inneren
Strukturen der zyprischen Koénigtiimer

Sektion 2 (Moderation: Stefan R. Hauser, Kon-
stanz)

Yvonne Gonster (Innsbruck): Das Konigsge-
schlecht der Battiaden und das archaische Ky-
rene

Torsten Bendschus (Rostock): Zur Selbstdar-
stellung der Konige von Kappadokien, Pon-
tos und Kommagene im 2. und 1. Jahrhundert
vor Christus

Hilmar Klinkott (Heidelberg): Mithridates VI.
zwischen hellenistischer Basileia und irani-
schem GrofSkoénigtum

Sektion 3 (Moderation: Steffen Diefenbach,
Konstanz)

Johannes Bernhardt (Mannheim): Das Konig-
tum der Hasmonéer und die Romische Repu-
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blik

Sabine Fick (Innsbruck): Familientreffen in
Tiberias. Uberlegungen zur Kommunikation
von Macht und Rang in den 6stlichen Rand-
gebieten des Imperium Romanum: Eine Mo-
mentaufnahme innerhalb eines langen Ent-
wicklungsbogens

Fabrizio Sinisi (Wien): Coinage and Autono-
my: The Case of the Parthian Empire

Sektion 4 (Moderation: Stefan R. Hauser, Kon-
stanz)

Marek Olbrycht (Rzesz6w): Armenia between
Parthia and Rome (first half of the 1st century
AD.)

Edward Dabrowa (Krakéw): A troublesome
Vassal? Elymais and Parthia from 141 B.C. to
A.D. 228

Udo Hartmann (Jena): Hyrkanien in der Par-
therzeit: ein regnum ohne Koénig?

Stefan R. Hauser (Konstanz): ,Mithradates,
Sohn des Pakoros, Konig der Konige” — und
Klient Roms? Die Charakene und das Pro-
blem der (Un-)Abhangigkeit

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Kleinkonige und starke Verwal-
ter / Petty Kings and strong administrators. Power
and significance of local and regional rulers in
the Ancient World. 30.09.2013-01.10.2013, Kon-
stanz, in: H-Soz-u-Kult 28.10.2013.
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