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Über herausragende Gestalten der rechtsin-
tellektuellen Szene der Weimarer Republik
sind bereits verschiedene Arbeiten entstan-
den. Ihre Biografen haben Oswald Spengler,
Ernst Niekisch, Ernst v. Salomon, Friedrich
Wilhelm Heinz und natürlich auch Ernst Jün-
ger gefunden.1 Dass Friedrich Hielscher erst
jetzt eine Lebensbeschreibung gewidmet wur-
de, ist eigentlich erstaunlich.

Dazu mag beigetragen haben, dass Hiel-
scher als besonders bizarre Persönlichkeit er-
schien; ein Eindruck, den er durch seine
Selbstinszenierung bereits bei Zeitgenossen
erweckte und durch seine recht frei gehalte-
ne Autobiografie – er bestand auf dem schon
ungebräuchlichen Frakturdruck – noch ver-
stärkte.2 Vollends in mythischen Qualm ge-
rückt wurde Hielschers Profil durch die phan-
tasiereiche Schrift zweier französischer Auto-
ren, die ihm die Rolle des großen Dirigen-
ten in den Kulissen der SS andichteten.3 Das
deutlich reservierte Urteil, das Michael H. Ka-
ter in seiner großen Studie zum „Ahnenerbe“
der SS über Hielschers Wirken während des
„Dritten Reiches“ fällte, tat wohl das ihrige
dazu, dass das Thema „Friedrich Hielscher“
zunächst in den Hintergrund trat.4

Mit dem Buch von Ina Schmidt, hervorge-
gangen aus einer Dissertation bei Stefan Breu-
er, ist nun diese Lücke gefüllt. Die Verfasse-
rin stützt sich in erster Linie auf die Nachläs-
se Hielschers und der Angehörigen der von
ihm gebildeten „Kreise“. Hinzu tritt als zwei-
ter großer Quellenbestand das umfangreiche
publizierte Schrifttum Hielschers, seiner Ge-
folgsleute und nahe stehender oder konkur-
rierender Autoren. Insbesondere die akribi-
sche Auswertung von Hielschers verstreuten
Publikationen, die oft in heute nur schwer zu-
gänglichen Periodika der 1920er und 1930er-
Jahre ausgegraben werden mussten, erweisen
sich als wertvoll für den Nachvollzug seiner
Entwicklung und die Nuancierung seiner po-
litischen und weltanschaulichen Positionen.

Im methodischen Zugriff setzt sich die Au-
torin von dem durch Armin Mohler in die
wissenschaftliche Debatte eingeführten Be-
griff der „Konservativen Revolution“ und
Mohlers Binnendifferenzierungen hierzu ab.
Gerade die Ablehnung einer Schematisie-
rung, um so die Fortentwicklung der Positio-
nen einzelner Autoren oder Gruppen zwang-
los verfolgen zu können, leuchtet im Verlauf
der Darstellung zunehmend ein, ist doch im
Kreis um Friedrich Hielscher eine deutliche
Akzentverschiebung in der Ideologie und ei-
ne gravierende Umorientierung in den poli-
tischen Zielvorstellungen und Wertungen zu
beobachten. Mitlaufend richtet Schmidt ein
Augenmerk immer wieder auf die Organisati-
on der Geschlechterverhältnisse in Hielschers
Bannkreis, ein Gesichtspunkt, der durch die
unübliche Einbindung bisexueller Praktiken
in das Gruppenleben von besonderem Belang
ist.

Die Verfasserin erliegt nicht der nahe lie-
genden Versuchung, ihre Darstellung zu stark
auf den Protagonisten zu fokussieren, so dass
über eine bloße Einzelbiografie Hielschers
hinaus ein Gruppenportrait entsteht. Biogra-
fische Skizzen der zentralen Kreismitglieder
und Bezugspersonen, oft zu ausführlicheren
Kurzbiografien ausgebaut, erweitern den en-
geren Gegenstand der Analyse zu einer Mi-
lieustudie.

Hielscher, Jahrgang 1902, entstammte ei-
ner national orientierten Kaufmannsfamilie
und wuchs in Schlesien auf. Den Kontakt zur
rechtsintellektuellen Szene vermittelte Au-
gust Winnig, der als Rechtsabweichler von
der SPD den Kapp-Putsch unterstützte. Der
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Kenntnisstand über die Interna der rechtsin-
tellektuellen Publizistik und Gruppenbildung
wird durch Schmidt um manche Facette er-
gänzt. Der Charismatiker Hielscher entfalte-
te mit seinem religiös fundierten Ideenkon-
glomerat aus Heidentum, Nationalbolsche-
wismus und eigenwillig verdrehter, escha-
tologisch aufgeladener Reichsmythologie of-
fenbar recht bald beträchtlichen Einfluss im
entsprechend disponierten Milieu von Auto-
ren wie Ernst v. Salomon, Friedrich Wilhelm
Heinz, Franz Schauwecker und Ernst Jünger.

Die Autorin weist nach, dass die Jüngers
weitere schriftstellerische Entwicklung fort
von der Thematik des Ersten Weltkriegs und
der politischen Publizistik prägenden Jahre
um 1930 deutlich den Einfluss von Gedanken-
gängen Hielschers zeigen, der auch später in
Jüngers Tagebüchern präsent blieb.5

Diese erste Phase der politischen und lite-
rarischen Wirksamkeit Hielschers, gipfelnd in
dem Erscheinen seines bekenntnishaften Pro-
grammwerks „Das Reich“ 1931, war öffent-
lich wahrnehmbar und fand auch außerhalb
der engen rechtsintellektuellen Szene Reso-
nanz. Zu Hielschers Bekanntenkreis gehörten
u.a. Martin Buber sowie die kommunistischen
Nachwuchsintellektuellen Karl August Witt-
fogel und Alfred Kantorowicz. Die Analyse
bietet hier einen panoramatischen Überblick
über die turbulente Szene der republikfeind-
lichen Berliner Intellektuellen der letzten Wei-
marer Jahre und bestimmt Hielschers Position
in diesem Feld. Ein Namenregister, mit dessen
Hilfe sich dieses Netzwerk personenorientiert
erschließen ließe, fehlt leider.

Mit dem Jahr 1933 änderte sich dieses Bild.
Hielscher ließ seine Zeitschrift „Das Reich“,
die ihm neben seinen Vortragsreisen zu stu-
dentischem und bündischem Publikum auch
als weiteres Instrument der Werbung von
Gefolgsleuten gedient hatte, einschlafen und
verlegte sich auf die klandestine Arbeit.

Hiermit nähert sich die Autorin dem um-
strittensten Teil von Hielschers Wirksamkeit:
seiner Rolle im Rahmen des Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus. Es kann mit
dieser Untersuchung als erwiesen gelten, dass
eine planvolle und aktive Widerstandstätig-
keit Hielschers und seines zweiten, vornehm-
lich aus den Reihen der bündisch orientier-
ten Studentenschaft rekrutierten Kreises exis-

tiert hat. Hielschers religiöses Sinnangebot –
dessen Charakterisierung durch Schmidt als
„pantheistisch“ er widersprochen haben wür-
de – , seine dem bündischen Modell folgende
politische Vision, ein korrespondierender pro-
phetischer Gestus sowie der elitäre Zuschnitt
seines Kreises entsprachen genau dem Such-
verhalten seiner Zielgruppe und begründeten
ein hohes Maß an Zusammenhalt. Anfänglich
pro-nationalsozialistisches Engagement zahl-
reicher Mitglieder dieses Kreises im Sinne ei-
ner „linken“ Lesart des Nationalsozialismus
und auch Hielschers Affinität zu einzelnen
NS-Zielen – sein flüchtiger Bekannter Ernst
Bloch nannte ihn zeitgenössisch einen „Halb-
und Edelnazi“6 – fallen nicht aus dem Rah-
men bürgerlicher Widerstandskarrieren. Der
Hielscher-Kreis war kraft seiner religiösen
Bindung imstande, jene „Gegenutopie“ zu
bieten, die – einer Bemerkung Hans Momm-
sens zufolge – als alternativer Gesellschafts-
entwurf das psychologische Unterpfand einer
konsequent widerständigen Position darstell-
te.7

Detailliert schildert Schmidt die Strategie
der Gruppe, ihre Aktivitäten und Verbindun-
gen, die auch ins Ausland reichten, wie z.B.
in der Kooperation mit bretonischen Separa-
tisten, mit Fritz Dietlof Graf v. d. Schulenburg
und Adolf Reichwein. Hier zeigt sich ein wei-
teres Mal, wie verbindend in der jüngeren Ge-
neration des bürgerlichen bzw. adligen Wi-
derstandes der gemeinsame Hintergrund ei-
ner wie auch immer vagen bündischen Vor-
stellungswelt war.

Als aufgeklärt kann nunmehr auch die um-
strittene Rolle des Wolfram Sievers gelten.
Sievers hatte als Geschäftsführer des „Ah-
nenerbes“ durch den Auftrag Himmlers in
der zweiten Kriegshälfte auch die medizini-
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schen Menschenversuche an KZ-Häftlingen
in seinem Verantwortungsbereich. Auf Initia-
tive Hielschers hin blieb Sievers trotz die-
ser unvorhergesehenen Entwicklung weiter
in seinem Amt im Sinne der Gruppe tä-
tig. Doch trug ihm das Verharren im Amt
im so genanten „Ärzteprozess“ in Nürnberg
das Todesurteil ein, das auch vollstreckt wur-
de. Hielschers Taktik, Kreismitglieder für den
Tag eines möglichen Umsturzes in Einfluss-
positionen des Systems vorzuschieben, führte
auch den Historiker Otto Ernst Schüddekopf
ins Reichssicherheitshauptamt. Sein Fall ging
glimpflicher aus.

Licht fällt durch die Arbeit Schmidts auch
auf die Interna des Potsdamer Infanterieregi-
ments 9, bekanntlich eine Hochburg des mili-
tärischen Widerstandes, und auf das Attentat
vom 20. Juli 1944. Durch Oberleutnant Paul
Widany war der Hielscher-Kreis direkt in die
Umsturzbestrebungen vom Sommer 1944 ein-
gebunden.

Nachdem politische Ambitionen zerstoben
waren, schrumpfte der Kreis nach 1945 zu-
nächst auf eine primär religiös motivierte
Kerngruppe. Einer ersten Abspaltung 1970
folgte in den 1980er-Jahren die Abwendung
der verbliebenen Anhängerschaft. Hielscher
lebte nunmehr allein mit seiner Frau auf ei-
nem abgelegenen Einödhof im Schwarzwald,
den das Paar seit 1964 bewohnte. Er starb am
6. März 1990.

Im Hielscher–Kreis bündelten sich gleich-
sam Motive und Reaktionsmuster, die zum
Inventar dessen gehören, was – unscharf ge-
nug – als „Moderne“ gilt. Mag auch die an
Stefan George erinnernde Form der Kreisbil-
dung um Hielscher gegenwärtig aus der Mo-
de sein, so sind doch die Einblicke in Wunsch-
potenziale, die durch die lebensgeschichtli-
chen Darstellungen zu einzelnen Kreismit-
gliedern eröffnet werden, oft beklemmend ak-
tuell. Insofern liegt hier ein Dokument zu ei-
ner Art deutscher Befindlichkeiten vor, die
nicht vorschnell als „überwunden“ erklärt
werden sollte.
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