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Seit einigen Jahren haben Begriffe wie „Glo-
balisierung der Erinnerung“ oder „Transna-
tional History“ in der Geschichtswissenschaft
Hochkonjunktur. Sie bilden damit eine Ent-
wicklung ab, welche die internationale Poli-
tik nach dem Ende des Kalten Krieges zu-
nehmend mitbestimmt. Der „neue“ Wissen-
schaftstrend (wie die Globalisierung selbst ist
auch deren Betrachtungsweise so neu nicht)
ist gut und wichtig. Tatsächlich gewinnen in
dem nach dem Niedergang des kommunis-
tischen Weltsystems verstärkten Prozess der
Europäisierung die Besinnung auf gemeinsa-
me Erinnerungen an Diktatur und Willkür
auf der einen sowie tradierungswürdige Er-
eignisse des Ringens um Freiheit, Demokra-
tie und Menschenrechte auf der anderen Seite
einen sehr deutlich wachsenden Stellenwert
als Brücken zum gegenseitigen Verständnis in
Europa und der Welt.

Folglich ist es historiografisch verdienst-
voll, sich aus vergleichender Perspektive ge-
rade den Krisen im Ostblock zuzuwenden,
waren sie doch antitotalitäre Bewegungen für
Reformen und Demokratie. Die Ereignisse der
Jahre 1953, 1956, 1968 und 1980/81 erlang-
ten in den 1990er-Jahren in den Ländern des
ehemaligen Ostblocks schnell Bedeutung als
Orte des öffentlichen Gedenkens, der wissen-
schaftlichen Aufarbeitung und zugleich der
Überwindung der Diktaturfolgen selbst. Mit
dem Zusammenbruch des Staatssozialismus
wurde der Weg frei für eine enttabuisierte
Erforschung und die Beseitigung „sozialis-
tischer Geschichtsmythen“. Diese Aufarbei-
tung war gleichzeitig ein Schritt der Selbstfin-
dung im Reformprozess der jeweiligen Län-
der auf den Weg zu demokratischen Struktu-
ren.

Der vorliegende Band ist aus der Tagung
„Der 17. Juni 1953 und die Krisengeschichte
des ‚realexistierenden’ Sozialismus“ des Zen-
trums für Zeitgeschichtliche Forschung Pots-

dam, des Institutes für Zeitgeschichte und
der Fritz-Thyssen-Stiftung im Jahre 2003 ent-
standen. Ziel der Veranstaltung wie auch nun
des Sammelwerkes war und ist es, die vor-
erst vor allem aus dem nationalen Blickwinkel
aufgearbeiteten Krisen und Aufstände, brei-
ter als bislang geschehen, in den internatio-
nalen Kontext einzuordnen. Die Herausge-
ber zeigen sich dabei der Tatsache durchaus
bewusst, dass die Erforschung der Krisenge-
schichte des sozialistischen Systems keines-
wegs abgeschlossen ist und auch der Stand
der Aufarbeitung noch deutliche Unterschie-
de aufweist. Es ist offensichtlich, dass der
diachrone und synchrone Vergleich zualler-
erst einer grundlegenden Basisforschung zu
den einzelnen Ereignissen und ihren Folge-
wirkungen bedarf. Besonders auf letzterem
Feld jedoch fehlen selbst beim gut erforschten
Volksaufstand in der DDR durchaus noch em-
pirische Längsschnitte durch die verschieden
Ebenen von Staat und Gesellschaft.

In dem Band greifen die Herausgeber die
Idee der Tagung auf, aus einer differenzieren-
den Sicht auf das wohl besterforschte Ereignis
als solches – den Volksaufstand in der DDR
– Symptome der Krisen und deren Nachwir-
kungen in den ost- und mitteleuropäischen
Ländern nachzuzeichnen und vergleichend
zu analysieren und führen sie weiter. Aller-
dings blieb – mancher mag das bedauern - die
doch recht starke Fixierung auf den 17. Juni
1953 erhalten; Essentielles steht gelegentlich
neben Marginalem. Das ist zum einen dem
wissenschaftlichen Ansatz von Tagung und
Band geschuldet, zum anderen aber finden
sich trotz der Publikationsflut im Jahr 2003 in-
teressante Ergebnisse und neue Erkenntnisse
auch zum Volksaufstand 1953, insbesondere
dort, wo neue Ansätze gesucht wurden.

Hervorhebenswert erscheint hier Karl
Schlögels einleitende Einordnung des „17.
Juni“ in die Krisengeschichte des sozialis-
tischen Systems. Der Autor stellt mit vier
Ausgangsfragen scheinbar eindeutige his-
torische Perzeptionen in Frage, zeigt neue
Denkansätze und findet Forschungsdesi-
derata. Resümierend stellt er fest, dass es
nicht den Sozialismus, sondern viele Sozia-
lismen gab und folglich auch entsprechend
viele Krisengeschichten, deren langfristige
nationale Folgewirkungen zuerst aufbereitet
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werden müssen, um folgend die Basis der
international vergleichenden Analyse zu
bieten. Denn, so Schlögel, die Aufstände ge-
hören nicht nur in die Verfallsgeschichte des
Sozialismus, sondern zugleich „ins Zentrum
einer Geschichte des geteilten Europas“ (S.
39).

Zu nennen ist zudem der Beitrag von Tho-
mas Lindenberger, der aus dem Blickwinkel
der historischen Protestforschung den Volks-
aufstand betrachtet und eine tiefer gehende
Analyse der Ereignisse als sozialen und politi-
schen Protest in seiner langfristigen Nachhal-
tigkeit und im transnationalen Vergleich ein-
fordert. Mag dieser Ansatz sicher nicht unum-
stritten bleiben, Innovatives und Diskussions-
würdiges birgt er in Hülle und Fülle.

In einem zweiten Abschnitt wird das Sicht-
fenster auf die Krisenphänomene der DDR-
Geschichte bis 1989 geweitet. Hier finden sich
sehr lesenswerte und erkenntnisreiche Analy-
sen zur Anatomie der Wirtschaftskrisen von
Andre Steiner oder in vergleichender Per-
spektive zwischen 1953 und 1989 zur Flucht-
und Ausreisebewegung von Henrik Bispinck
und der Rolle der West-Medien von Hans-
Hermann Hertle. Ihr punktuell vergleichen-
der Ansatz führt zu neuen Aufschlüssen für
die Verortung der spektakulären Einzelereig-
nisse in der DDR-Geschichte.

Den größten Innovationswert jedoch bietet
der letzte und auch umfänglich stärkste Ab-
schnitt mit komparatistischen Analysen der
Protestformen auf der einen und des Krisen-
managements in Ostmitteleuropa auf der an-
deren Seite. Peter Hübner untersucht zuerst
das Konfliktverhalten in Krisensituationen in
der DDR und stellt seine Ergebnisse in einen
wirklich tief gehenden Vergleich mit dem
der polnischen Bevölkerung. Er findet so-
wohl kulturalistische Erklärungsansätze, aber
auch übergreifende Erfahrungen, die gene-
riert wurden. Interessant sind vor allem die
Erkenntnisse, dass der inszenierte Konsens
zwischen Regime und Arbeiterschaft über die
sozialen Verbesserungen letztlich das Moder-
nisierungspotential konsumierte und damit
den Weg in den Untergang des Sozialismus
beschleunigte.

Auch Jürgen Danyels Vergleich des Krisen-
managements der SED 1953, der KSC 1968
und der PVAP 1980/81 dokumentiert ein-

drücklich einen aus den Erfahrungen, aber
auch den inneren Entwicklungen heraus be-
wirkten Wandel der Herrschaftsmethoden
weg von der gewaltbetonten Konfrontation
hin zu einem Arrangement mit der Bevölke-
rung über kleine Zugeständnisse und Freiräu-
me. Das aber führte nicht zu einem produkti-
ven Umgang mit Krisen, das System blieb sei-
nen starren Strukturen verhaftet.

Nicht weniger wegweisend ist Hermann
Wentkers komparatistischer Blick auf das Ver-
halten der UdSSR während der Ostblockkri-
sen. Ging es in den 1950er-Jahren noch um
den Erhalt des Imperiums mittels Gewalt
und initiierter Reformversuche von oben, do-
kumentierte das mit der Breschnew-Doktrin
eingeforderte Interventionsrecht bereits die
zunehmende Schwäche der Sowjetunion ge-
genüber den sich international zunehmend
emanzipierenden „Vasallen“. Bereits in Polen
schied die militärische Intervention als Op-
tion aus, die Gorbatschow-Reformen in der
UdSSR gaben sie gegenüber den Ostblock-
staaten frei – eine Grundvoraussetzung für
den Erfolg der friedlichen Revolution in der
DDR.

Es schließen sich Beiträge der Wahrneh-
mung der Krisen im Osten durch den Westen
(Stöver), eine Analyse verschiedener Oppo-
sitionsgenerationen (Ruchniewicz), über das
Krisenmanagement der ungarischen Partei-
führung (Klimo/Kunst) sowie in der Tsche-
choslowakei (Tuma) an. Die Aufsätze sind auf
den nationsbezogenen Längsschnittvergleich
angelegt, bieten aber damit eine komparatis-
tische Basis im europäischen Maßstab.

Aufs Ganze gesehen offenbaren die Beiträ-
ge, dass die rote Diktatur, wie Jürgen Danyel
für die 1970/80er-Jahre aufzeigt, eben nicht
nur Repression und Unterdrückung war, son-
dern viel mehr ein kompliziertes Geflecht
von Überzeugungen und Verführungen, Kar-
rieren und Anpassung. Zwang war nur ein
Part der Diktatur, das Arrangement zwischen
Herrschern und Beherrschten wirkte oft viel
stärker stabilisierend auf die Gesellschaft. Die
Aufstände im Ostblock waren allesamt in ih-
rer Stoßrichtung antidiktatorisch und antiso-
wjetisch – sie stellen einen Kampf um Frei-
heit, Selbstbestimmung und Demokratie dar.
Sie gehen in die gemeinsame europäische Ge-
schichte ein und bilden die einende Klammer.
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Offenkundig wird aber auch, dass bei aller
Freiheitsbestrebung im Osten ohne die Verän-
derungen in der UdSSR kein Wandel möglich
und zugelassen war.

Fast alle Beiträge orientieren sich mehr oder
minder stark an der komparatistischen Me-
thode, die viel Interessantes und Bedenkens-
wertes zu Tage fördert. Der Vergleich ge-
lingt zumeist dort überzeugend und ist ge-
winnbringend, wo auch die empirische For-
schung profunde Ergebnisse aufweist. Letzt-
lich legen Autoren und Herausgeber ein rich-
tungweisendes Buch vor, welches neue An-
sätze des transnationalen Vergleichs ebenso
wie Forschungsdesiderata offen legen und
damit künftigen komparatistischen Forschun-
gen Basis und Ausgangspunkt sein wird.
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