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Der Vergleich ist eines der scharfsten Werk-
zeuge des Historikers, insbesondere wenn es
um die Frage nach deutschen ,Sonderwe-
gen” oder der ,verspdteten Nation” (Hel-
muth Plessner) geht. Deswegen ist es erstaun-
lich und ein Phdnomen eigener Art, dass sich
die deutsche Forschung zum Ersten Weltkrieg
erst in jiingster Zeit wieder von der germa-
nozentrischen Perspektive zu losen beginnt.
Peter Hoeres preisgekronte Studie zur bri-
tischen und deutschen Universitdtsphiloso-
phie ergédnzt nicht nur die bisherigen Arbei-
ten iiber Historiker und Nationalokonomen,
sondern weist mit ihrer vergleichenden Per-
spektive neue Wege. Im Hauptteil werden die
unterschiedlichen philosophischen Theorien
und Diskurse anhand der zentralen Begrif-
fe ,Freund und Feind”, ,Staat”, ,Krieg” und
,Frieden” eingehend erldutert (S. 131-561),
der ,Krieg der Geister” wird nicht anhand
ausgewdhlter Passagen, sondern im Kontext
dargestellt, die individuellen Besonderheiten
aber gleichwohl beriicksichtigt.

Hoeres behandelt zunichst die ,philoso-
phischen Stromungen” vor dem Krieg und
die , politische Kultur als wechselseitiges Vor-
und Schreckbild” (S. 41-130). Sowohl in Eng-
land als auch in Deutschland stand die Phi-
losophie unter dem Eindruck des Idealis-
mus, ein verbindendes Element, das sogar die
Antagonismen des Krieges {iberdauerte. War
die ,Stimmung gegeniiber Deutschland un-
ter britischen Akademikern vor dem Ersten
Weltkrieg trotz des Konkurrenzdenkens noch
uberwiegend positiv” (S. 97), radikalisierte
sich das wechselseitige Bild mit dem Kriegs-
ausbruch, eine Nationalisierung der universa-
listisch gepragten philosophischen Diskurse
war die Folge. Der Mechanismus von Aktion
und Reaktion, von ,Anklagen und Antwor-
ten” hat auch das Verhiltnis zwischen den
Philosophen geprégt, und diese Studie zeigt
eindrucksvoll, von welch grundlegender Be-

deutung dieses anthropologische Prinzip fiir
das Verstandnis aller Kriege ist. Es waren we-
niger das , Augusterlebnis” oder die - auf-
grund mangelnder Kriegsbegeisterung - for-
cierte akademische Mobilisierung in GrofSbri-
tannien, die zu den fatalen nationalistischen
Ausbriichen fiihrten, sondern insbesondere
die weltweit propagandistisch aufbereiteten
Greuelgeschichten iiber das Verhalten deut-
scher Truppen in Belgien, die in Anklagen
und Hass miindeten. In denkbar kurzer Zeit
konstituierte sich das Schreckbild vom ,mi-
litaristischen, barbarischen Hunnen” (S. 103),
das weit {iber den Weltkrieg hinaus fiir die
Wahrnehmung in den westlichen Demokrati-
en wichtig blieb.

Deshalb befand sich die deutsche Philo-
sophie 1914 von vornherein in der Defensi-
ve. Die tibersteigerten Reaktionen, etwa der
am 14. Oktober verdffentlichte Aufruf , An
die Kulturwelt!”, den u.a. Rudolf Eucken und
Wilhelm Wundt unterzeichneten, gingen auf
das verzweifelte Bediirfnis nach Anerken-
nung und Rechtfertigung zurtick (S. 127f.).

Hoeres modifiziert die These Jiirgen von
Ungern-Sternbergs, dass von einer wirklichen
Kultursendung fiir die Welt ,,im Ernst nir-
gends die Rede” gewesen sei und bietet eine
tiberzeugende Interpretation des Schrifttums:
Die deutsche Weltkriegsphilosophie beséfse
vielmehr einen ,offensiv drapierten Antwort-
und Selbstverstindigungscharakter”, ,die ih-
re Apologie zu einer offensiven Apotheo-
se der deutschen Geschichte, des deutschen
Staates und der deutschen Aufgabe in der
Welt stilisierte und einen nationalen Zu-
kunftsdiskurs enthielt” (S. 582). Wenn mit der
erfolgreichen Beendigung des Krieges ein to-
taler Anspruch auf das Heil der Menschheit
verkniipft wird, muss die Niederlage in Dis-
kreditierung und Desorientierung miinden.
Dass die eigene Nation eine herausragende
Stellung fiir das zukiinftige Wohl der Mensch-
heit beanspruchen konne, galt als selbstver-
standlich. Man konzentrierte sich wechselsei-
tig auf die vorwurfsvolle Analyse der Philo-
sophiegeschichte, wobei auf beiden Seiten die
deutsche Geschichte im Vordergrund stand,
es handelte sich ,,um einen deutschen Dis-
kurs” (S. 583). In Grofibritannien wie im
Deutschen Reich wurde der Krieg als aufge-
zwungener Verteidigungskampf fiir eine bes-
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sere Welt begriffen (H.G. Wells priagte am
14. August 1914 die Formel vom ,War That
Will End War”), was die britischen Philo-
sophen vornehmlich antithetisch begriinde-
ten. Fochten sie gegen den , preuflischen Mi-
litarismus” oder ,hegelschen” Staatsbegriff,
standen die deutschen im Kampf gegen ver-
meintlich schrankenlosen Materialismus, In-
dividualismus und Kapitalismus, waren aber
gleichzeitig auf der Suche nach dem ,deut-
schen Geist” und universalen Heil.

In beiden Landern bedurften die Millio-
nen Opfer der Legitimierung. Auch bei den
Philosophen ging es hdufig um nationalis-
tisch ,tberspannte” Zukunftsmodelle oder
um Durchhalteparolen, und ihr Aktivismus
speiste sich nicht selten aus dem kompensa-
torischen Bediirfnis, mit der ,geistigen Krieg-
filhrung” einen Ersatz fiir den Frontdienst
zu leisten. Zentraler Aspekt des philoso-
phischen Denkens in Deutschland war die
,Mational-soziale Integration”, die deutsche
Eigenentwicklung in Abgrenzung zum engli-
schen Individualismus und dem liberalen Pa-
radigma. Neuhegelianismus und Neufichte-
anismus miindeten gleichzeitig in einen na-
tionalisierten Universalismus, dem auch der
~Kreuzzugsgedanke” nicht fremd war. Im In-
teresse der Volker und fiir die Welt sollte der
,deutsche Geist” obsiegen, womit allerdings
keine annexionistischen Geliiste verbunden
waren, wie das Beispiel des Nationalokono-
men Johann Plenge, der den Begriff der ,Ide-
en von 1914” gepragt hat, zeigt (S. 385-394).
Wie viele andere bemiihte er sich um eine zu-
kunftsweisende Verbindung von Sozialismus
und Nationalismus, eine in Europa verbreite-
te Idee. Der britische Idealismus, vertreten et-
wa durch John Henry Muirhead und Bernard
Bosanquet, geriet hingegen mit Ausbruch des
Krieges in Erklarungsnot. Bewunderer He-
gels oder Kants sahen sich zur Modifizierung
ihrer Positionen gendtigt, was aber keines-
wegs das Ende des Idealismus in Grofbri-
tannien bedeutete. Vielmehr wurde die schon
vor dem Krieg prasente ,Zwei-Deutschland-
Theorie” philosophiegeschichtlich ausgewei-
tet, wonach man zwischen einer , positiv kon-
notierten deutschen Kultur und einem ver-
derblichen preufSischen Militarismusdiskurs
unterschied” (S. 131). Auch bei Vertretern des
philosophischen Liberalismus, wie etwa Jo-

seph McCabe oder Leonard Trelawny Hob-
house, war das Feindbild ,eines militaris-
tischen, von Preufien dominierten Deutsch-
lands” verbreitet (S. 177). Die vermeintlichen
Vordenker Nietzsche und Hegel gerieten ins
Zwielicht, besonders verdammt wurden je-
doch Heinrich von Treitschke und Friedrich
von Bernhardi. Die Bedeutung des vielgestal-
tigen Zwanges zu nationaler Homogenitét er-
lebte der germanophile Politiker und Philo-
soph Richard Burdon Haldane, der 1915 zur
Demission gezwungen wurde (S. 562-566).
Wie Haldane und Arthur James Balfour auf
britischer Seite, gewannen Georg Graf von
Hertling und der bislang kaum erforschte
Ludwig Stein (S. 562-577) in begrenztem Um-
fang auch politischen Einfluss, wobei die Ent-
wicklung der Kriegspublizistik Steins zeigt,
welche erstaunliche Wandlungen im Laufe
der Zeit festzustellen sind.!

Nur wenige Philosophen verweigerten sich
der Logik des Krieges, wie Bertrand Russell
(S. 179-190), der sich fiir Kriegsdienstverwei-
gerer engagierte und unter Repressionen zu
leiden hatte. Die Schrecken des Krieges, der
zunéchst als innereuropaischer Kulturkampf,
dann héufig als Selbstzerstorung der européi-
schen Kultur gewertet wurde - auf deutscher
Seite sind etwa die komplexen Philosophien
Ernst Troeltsch’ (S. 262-275) und Max Schelers
(S. 248-262) zu nennen -, lie3 aber die Philoso-
phen nicht unberiihrt. Im Laufe des Krieges
konnte sich die sachlichere Analyse bei der
Mehrzahl der Experten durchsetzen, wenn-
gleich deren Rezeption — im und nach dem
Krieg, nach aufien und innen - hinter spekta-
kuldre und propagandistisch verbreitete The-
sen zuriicktrat. Gab sich die Mehrzahl der bri-
tischen Philosophen zunichst unverséhnlich,
ist in Deutschland gegen Kriegsende eine An-
ndherung zwischen idealistischen und libera-
len Positionen festzustellen. Schliefllich wur-
den die Konzepte zur Einrichtung einer inter-
nationalen Friedensordnung von der Mehr-
zahl begriifst (S. 479-561).

Unterschiedliche, oft nahezu gegensatzli-
che Theorien existierten und konkurrierten in
beiden Landern, und es gab keine nationa-
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le Homogenitdt, sondern nur ein einigendes
Band: die - bei aller Kritik - Unterstiitzung
der Kriegsanstrengungen der Nation. Hoe-
res bemerkenswertes Fazit lautet, dass von
,einer grundlegenden nationalen Differenz”
der beiden Weltkriegsphilosophien keine Re-
de sein konne, die feststellbaren Unterschiede
seien letztlich marginal und werden als ,Ne-
benthesen” bezeichnet (S. 580f.). Der ,ideen-
geschichtlichen Vergleich” zwischen Deutsch-
land und Grofibritannien widerlege zudem
die Sonderwegstheorie: ,Nicht ein Sonder-
weg, nicht spezifisch nationale Philosophien
sind im Ersten Weltkrieg auszumachen, son-
dern ein nationsiibergreifendes Ringen um
die Antwort auf die sozialen und politischen
Fragen der Moderne.” (S. 579) Verbunden mit
anderen Ergebnissen der Studie bietet sich
hier Stoff zum Nachdenken. Die deutschen
Reaktionen auf den Vorwurf der Barbarei zei-
gen ndmlich, dass die ,verspdtete Nation”
— ganz anders als Grofibritannien, wo sich
die philosophischen Diskurse mit Fragen der
nationalen Identitidt hochstens , unterschwel-
lig” beschaftigten - tiber kein in sich ruhen-
des Selbstgefiihl verfiigte, das auf der Ebene
der Deutungskultur erst konstituiert werden
musste.

Dieses Defizit miindete — oft ausgeprag-
ter als in Grofibritannien - in einen universa-
lisierten Sendungsglauben, und somit kénn-
te man zu der Ansicht gelangen, dass der
spdten Nationsbildung und der rasanten Ent-
wicklung des Deutschen Reiches in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts durchaus Be-
deutung fiir die ideengeschichtliche Entwick-
lung zukommt. Wie wichtig die Weltkriegs-
philosophie zudem fiir das ganze 20. Jahr-
hundert war, liegt auf der Hand: Im Zwei-
ten Weltkrieg wurde neuerlich auf die Theo-
rien zur ,deutschen Barbarei” zuriickgegrif-
fen, und die , verfalschende Sicht” Hegels sei
,aufgrund des Welterfolges von Karl Poppers
,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde’ bis
heute auch in der deutschen Forschungsland-
schaft spiirbar” (S. 586). Die Studie liest man
aber auch deshalb mit wachsendem Interes-
se und Gewinn, weil sie Parallelen und bis
heute wiederkehrende , philosophische Legi-
timationsmuster fiir den Krieg” vor Augen
fiihrt, denn ,,zwischen dem universalisierten
Kulturnationalismus der Weltkriegsphiloso-

phie und dem universalisierten Verfassungs-
patriotismus der Gegenwart bestehen deutli-
che Analogien” (S. 588).
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