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Ankniipfend an einen ersten Workshop zu ei-
ner These von Doron Mendels, der die sprach-
liche Differenzierung der Sprachrdume in Ost
und West fiir die Separierung und Etablie-
rung von Judentum und Christentum als eige-
ne Identititen verantwortlich macht, im Okto-
ber 2012! wurde nun in einem zweiten Work-
shop ,Religio licita? Rom und die Juden vom
Pompeius bis Konstantin” die Fragestellung
um einen neuen Aspekt erweitert. In der ro-
mischen Antike wurden die Anhénger jtdi-
scher Glaubensvorstellungen zwar von r6-
mischer Seite einerseits mit Privilegien aus-
gestattet, andererseits aber standen die Ju-
den hdufig unter einem Vorbehalt, wie sich
aus den von Menahem Stern? gesammelten
griechischen und lateinischen antijiidischen
Schriften ablesen lasst. Karl-Leo Noethlichs
hatte im Rahmen des ersten Workshops auf
die Bedeutung der Rechtstexte fiir die Wahr-
nehmung der Juden verwiesen, mittels derer
ihr Status nicht generell eingeschrankt wird,
sich aber auch signifikante Ausnahmen fin-
den lassen. Deswegen wurde nun weiter ge-
fragt, wie einerseits die romische Sicht auf
die Juden war und wie andererseits Verande-
rungen innerhalb des Judentums durch den
Einfluss Roms bemerkbar wurden. Ziel des
Workshops war es vor allem, durch den Fo-
kus auf Rom Begriffe wie ,religio” oder ,su-
perstitio” schirfer zu fassen und in der Aus-
einandersetzung mit Rom innerjtidische Pro-
zesse sichtbar zu machen.

BENEDIKT ECKHARDT wies in seinem
Vortrag auf die Problematik des Ethnos-
Begriffs hin, der hiufig in der Forschung
auf die Juden allgemein angewandt wird. Es
muss jedoch differenziert werden zwischen
der Religionsgemeinschaft der Juden, die von
den Romern nie insgesamt, sondern stets
punktuell und tempordr mit Sonderrechten

ausgestattet wurde, die immer wieder erneu-
ert werden mussten und den Stadtgemeinden
der Juden, die individuell im Rahmen der r6-
mischen Verwaltung beriicksichtigt wurden.
Meist waren es Beziehungen und Verhéltnisse
romischer und jiidischer Machthaber unter-
einander, die das politische Gefiige bestimm-
ten. Herodes und Agrippa zum Beispiel wa-
ren in enger ,amicitia” verbunden und so be-
statigte Agrippa den Juden ,, unbehelligt nach
ihren eigenen Sitten zu leben”, wie Eckhardt
die Passage aus den Antiquitates Judaicae 16,
60 des Josephus auslegte. Ein neues Licht warf
Eckhardt auf die Rechtsstellung, indem er die
Judéer als Vereine verstand und auf der Quel-
lengrundlage von Josephus, Antiquitates Ju-
daicae 14, 235 Vereinsrecht als giiltiges Recht
ihnen gegentiber in Anschlag brachte. Diese
Sicht verspreche weitere Aufschliisse tiber die
Beziehung zwischen Romern und Juddern.
KARL-LEO NOETHLICHS beurteilte die
Rechtsstellung der Juden im Romischen Reich
sehr differenziert mit Blick auf die einzelnen
Regionen. In Judda selbst wurden die Privi-
legien der Juden lange geschiitzt, sie erhiel-
ten die Erlaubnis sich zu versammeln, waren
von der Einquartierungspflicht befreit und
die Eintreibung der Sondersteuer wurde von
den romischen Behorden unterstiitzt. Auch
nach der Umbenennung Jerusalems in Aelia
Capitolina wurden die Sonderrechte fiir die
Juden nicht eingeschrankt. Durch die consti-
tutio Antoniniana wurden auch alle Juden zu
Romern. In diesem Kontext lohne der Blick
auf Africa, das immer eine Sonderstellung
einnahm. Noethlichs bewertete die Rechte der
Juden in den einzelnen Reichsregionen stets
mit scharfem Blick auf den Wortlaut der Ge-
setze, hier unter anderem des Codex Theo-
dosianus, in dem auch Widerspriiche aufge-
nommen wurden, was ihn besonders interes-
sant mache, und des Codex Justinianus, der

1Vgl. Doron Mendels / Arye Edrei, Zweierlei Diaspo-
ra. Zur Spaltung der antiken jiidischen Welt; Aus dem
Englischen von Michael Dewey, Gottingen, 2010 (To-
ledot, 8); sowie den Tagungsbericht ,The Debate bet-
ween Jews and Christians until the Age of Theodosius.
The Process of Differentation from 2nd to the 4th Cen-
turies CE Reconsidered”, 24.10.2012-25.10.2012, Bo-
chum, in: H-Soz-u-Kult, 05.02.2013, <http://hsozkult.
geschichte hu-berlin.de/tagungsberichte/id=4632>.

2Menahem Stern (Hrsg.), Greek and Latin authors on Je-
ws and Judaism, 3 Bde., Jerusalem 1976-1984.
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eher eine bereinigte Momentaufnahme liefe-
re. Der Blick auf die Juden durch die rémische
Gesetzgebung gebe immer wieder die Mog-
lichkeit, den Abspaltungsprozess des Chris-
tentums eingehender zu diskutieren.

ANDREAS BENDLIN lenkte mit seinem
Beitrag den Blick auf die Hauptstadt selbst
und argumentierte quellengestiitzt gegen ein
harmonisches Zusammenleben der Stadtro-
mer mit den juddischen Migranten. Dabei
suchte er keinen Schuldigen fiir die Konflikte,
sondern stellte vielmehr niichtern fest, dass
juddische Sitten in Rom nicht einfach inte-
griert wurden, so wurden zum Beispiel Juda-
er immer abgesondert von anderen bestattet.
Bendlin konstatierte - abgesehen vom Juden-
exkurs des Tacitus, der die Oberschicht be-
traf - eine antijuddische Stimmung in Rom,
und zwar gerade von Seiten der stadtromi-
schen Bevolkerung aus. Durch prézise Unter-
suchung der Sprache auf juddischen Grabstei-
nen und -tafeln wies er Differenzen zwischen
den Gruppierungen nach, unter anderem JI-
WE 2, 343 und JIWE 2, 608. Mit den Ergeb-
nissen seines Beitrags ist die Frage nach einer
gelungenen Integration juddischer Migranten
in Rom neu zu stellen.

In die germanischen Provinzen der be-
ginnenden Spatantike fiihrte der offentliche
Abendvortrag von WERNER ECK. Vor allem
gestiitzt auf die Passage aus dem Codex Theo-
dosianus 16,8,3, den Erlass tiber die Erlaubnis,
die Juden in den Stadtrat zu berufen, hielt Eck
fest, dass ohne einen gewissen jiidischen An-
teil in der Bevolkerung der Stadt KoIn ein sol-
cher Passus keinen Sinn ergeben wiirde. In-
teressanterweise spreche dies gegen die epi-
grafische Evidenz: es gebe keinen einzigen si-
cheren inschriftlichen Beleg fiir jiidische Per-
sonen aus dem Raum Gallien und Germani-
en aus dem 1.-3. Jahrhundert n.Chr. Eck re-
konstruierte minutios die politische und his-
torische Situation am Vorabend des Erlasses.
Auch gegen ihren Willen durften in Koln Ju-
den in den Stadtrat aufgenommen werden
und waren am urbanen Leben beteiligt. Dem-
gegeniiber wurden 313 christlicher Kleriker
von den Stadtratspflichten befreit, gut zehn
Jahre spéter, 326 n.Chr. wurde dieses Pri-
vileg jedoch durch den Kaiser zuriickgezo-
gen. Der Nachweis der Prasenz politisch rele-
vanter Gruppen ohne jeglichen epigrafischen

Niederschlag demonstriert einmal mehr den
umfassenden Anspruch an den Historiker, die
wenigen vorhandenen Quellengattungen zu
sichten und die Quellen in ihrer ganzen Trag-
weite auszuloten.

In ihrem Beitrag zu ,Nero, die Juden -
und die Christen” diskutierten SEBASTIAN
CHATSMAN und MERET STROTHMANN
den Zeitpunkt der Trennung zwischen Juden
und Christen. Der Beitrag versuchte, die Tren-
nungskonditionen aus dem Blickwinkel der
Motivation der jeweiligen Gruppierungen ge-
nauer zu betrachten. Die Juden wurden als
die Hauptnutzniefer einer - der These ent-
sprechenden - frithen Trennung bis zu Ne-
ro klassifiziert. Danach fand eine Adaption
des Begriffs ,chrestiani’ durch die Christen
statt, um sich nun selbst von den Juden auf-
grund der ausbleibenden Parusie zu differen-
zieren und glaubwiirdig in die Tradition der
Martyrer zu stellen. Die Romer selbst hatten
zundchst kein direktes Interesse an der Dif-
ferenzierung zwischen den beiden Gruppen,
jedoch waren sie diejenigen, die durch ihre
Anerkennung zweier Gruppen die Trennung
unter politischen Aspekten erst vollkommen
machten. An den Beitrag schloss sich eine
kontroverse Diskussion an.

Ziel des Beitrags von CHRISTOPHER WEI-
KERT war es, das Verhiltnis der flavischen
Kaiser zu den Juden im Hinblick auf die
Selbstdarstellung der neuen Dynastie zu un-
tersuchen und ihren Umgang mit den Juden
zu reflektieren. Der flavische Erfolg in Judada
durch Vespasian und seinen Sohn Titus riick-
te schon allein durch die nun moglich gewor-
dene Realisierung gigantischer Bauprojekte in
Rom in den Mittelpunkt kaiserlicher Selbst-
darstellung - sehr anschaulich werde der Sieg
in den Miinzabbildungen gezeigt (RIC 22,1
V 167; 212). Demgegentiber stehe die Traditi-
on in der Ubernahme der Politik des ersten
Princeps gegeniiber den Juden, der sich ih-
nen gegeniiber sehr nachsichtig gezeigt hatte.
Hier betonte Weikert, dass Domitian wohl ge-
gen die Proselyten, nicht aber gegen die Juden
allgemein agierte. Damit seien auch die Ar-
gumente des harten Einzugs der Judensteuer,
wie Sueton es formulierte und das Vorgehen
gegen Flavius Clemens kanalisiert. Die ge-
plante Judenverfolgung durch Domitian ver-
wies Weikert ins Reich der Legenden.
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Einen hochst interessanten Einblick in die
wenig beachtete Ausgrabung von Beit Nattif
gewdhrte ACHIM LICHTENBERGER. Er pré-
sentierte Fundstiicke aus einer dort ansissi-
gen Terrakottawerkstatt, deren figtirliches De-
kor Anlass zu Vermutungen gebe. Die Ikono-
grafie auf den gefundenen Darstellungen sei
gerade nicht griechisch-romisch geprégt, son-
dern es sei deutlich ein eigener Stil erkennbar,
der gegen eine Anlehnung an Vorbilder aus
der Provinz spreche. Mehrere Deutungsvari-
anten ergdben sich. Jiidische Kiinstler koénn-
ten fiir ein paganes Publikum gearbeitet ha-
ben, umgekehrt konnten aber auch heidni-
sche Handwerker im jiidischen Auftrag die
Stiicke angefertigt haben. Es sei jedenfalls vor-
stellbar, dass Volksfrommigkeit - und zwar
auch die jiidische - mit figiirlichen Darstel-
lungen ausgelebt wurde, was ein v6llig neues
Licht auf die Formen der Gottesverehrung im
Judentum werfe.

SVEN GUNTHER problematisierte den Be-
griff der ,Judensteuer” und trennte ihn strikt
vom ,fiscus Iudaicus’, der eine Institution zur
Erhebung der Abgabe fiir die Juden darstell-
te. Hier wiirden vor allem Josephus, Bellum
Tudaicum 7, 218f, und Cassius Dio 65 (66) 7,2,
wichtig. Der  fiscus” wurde im Zug des Jii-
dischen Krieges durch Vespasian eingerich-
tet. Zunachst war er zur Wiedererrichtung des
Tempels fiir Jupiter Capitolinus geplant, wur-
de dann aber zum Kontrollinstrument der R6-
mer gegeniiber den nun verstreuten Juden. In
der literarischen wie inschriftlichen, papyro-
logischen und numismatischen Uberlieferung
zeigten sich dabei die strikte Reglementie-
rung durch Domitian (Suet. Dom. 12, 1f.), aber
auch eine Entspannung durch Nerva. Diese
Prozesse lieflen Riickschliisse auf die inner-
rémische Wertung der Herrschaftskonzeptio-
nen des letzten Flaviers und ersten Adoptiv-
kaisers seitens der Senatsaristokratie zu.

Eine exegetische Detailstudie lieferte GOR-
GE HASSELHOFF, der den Blick auf die Dis-
krepanzen in der Darstellung der jiidischen
Aufstinde in Nordafrika und der Provinz
Judéda in den Jahren 115-117 sowie 132-135
n.Chr. bei Eusebios von Caesarea einerseits
und Cassius Dio andererseits richtete. In der
Forschung werde zumeist von der Darstel-
lung Eusebs in der Kirchengeschichte aus-
gegangen, obgleich diese Darstellung Diffe-

renzen zu derjenigen im Chronikon aufweist.
Hier nun konnte die Darstellung bei Cassius
Dio, die mitunter als tibertrieben angesehen
wird, ein wichtiges Korrektiv bilden. Es habe
den Anschein, dass Euseb den moglicherwei-
se sehr viel erfolgreicheren Aufstand unter
Trajan marginalisierte, wohingegen er Ursa-
chen und Folgen des Bar Kochba-Aufstandes
vertauschte. Ein Grund kénnte in den unzu-
verlassigeren Quellen und einem bewussten
theologischen Programm zu finden sein.

Der Workshop war sehr gut besucht und al-
le Beitrage wurden konstruktiv und sehr breit
diskutiert. In den meisten Beitrdgen wurden
jingere und &ltere Forschungshypothesen auf
den Priifstand gestellt und Texte und Arte-
fakte neu interpretiert. Obgleich nicht in allen
Fallen Konsens erzielt wurde, waren sich alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer darin einig,
dass die Vortrage zu einem Erkenntnisgewinn
gefiihrt haben. Zu gegebener Zeit soll daher
eine Dokumentation des Workshops publi-
ziert werden.

Konferenziibersicht:

Benedikt Eckhardt (Miinster): Rom und die
Juden - ein Kategorienfehler?

Karl-Leo Noethlichs (Aachen): Wechsel und
Kontinuitdten im jtidischen Rechtsstatus in-
nerhalb des Romischen Reiches

Andreas Bendlin (Toronto): Die Iudaei und
stadtromische Lokalreligion: Inklusion und
Exklusion

Werner Eck (Ko6ln): Die Teilnahme von Ju-
den am politisch-administrativen Leben der
Selbstverwaltungsgemeinden des rémischen
Reiches und die Konstantinische Konstitution
von 321 fiir die CCAA

Sebastian Chatsman / Meret Strothmann (Bo-
chum): Nero, die Juden - und die Christen?

Christopher Weikert (Bamberg): Nach der
Tempelzerstorung: die gens Flavia und die Ju-
den

Achim Lichtenberger (Bochum): Reiter und
Nackte Gottin: Die Terrakottawerkstatt von
Beit Nattif

Sven Gunther (Tokyo): Der fiscus Iudaicus als
Spiegel der romisch-jiidischen Beziehungen
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im 1./2. Jahrhundert nach Christus

Gorge Hasselhoff (Bochum): Wie zuverldssig
ist Eusebius h.e. VI 1-6?

Tagungsbericht Religio licita? Rom und
die Juden wvom Pompeius bis Konstantin.
04.07.2013-05.07.2013, Bochum, in: H-Soz-
Kult 26.09.2013.
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