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Die Verbindung zwischen Sherlock Holmes
und der Tagung, die der Filmemacher MI-
CHAEL GUTMANN (Miinchen) in seinem
Grufswort herstellte, charakterisierte die Ge-
meinsamkeiten zwischen Geschichts- und
Filmwissenschaft treffend. Der Detektiv sei
zum einen Gegenstand zahlreicher Verfil-
mungen mit historischem Schauplatz, seine
kreative und zugleich akribische Vorgehens-
weise spiegele zum anderen auch den me-
thodischen Anspruch beider Disziplinen wi-
der: Diese griffen nicht auf reduktionistische
Standardtechniken zuriick, sondern erforder-
ten den Mut zu Experimenten und ,Aben-
teuern”, wie es ARNDT BRENDECKE (Miin-
chen) im zweiten Gruiwort der Tagung plas-
tisch formulierte. Hinzu kdme, dass nicht nur
die Filmschaffenden, sondern auch die Histo-
riker/innen in Anlehnung an Hayden Whites
kritischer Narratologie auf eine gut ausgebil-
dete Kompositionsfahigkeit fiir ihre Arbeiten
angewiesen seien. Dabei merkte Brendecke al-
lerdings an, dass hier das Potential in der Ge-
schichtswissenschaft noch stark ausbauféhig
sei und viel von den Filmemacher/innen ge-
lernt werden konne. Gutmann wiederum be-
tonte, wie wichtig es fiir den dokumentari-
schen und fiktionalen Film sei, auf historische
Recherchen zurtickzugreifen.

Der Zeithistoriker SEBASTIAN ROJEK
(Mitinchen) vertiefte in seiner Einfithrung
das Verhiltnis von Geschichts- und Filmwis-
senschaft weiter und wies auf die Chancen
hin, die sich aus der gemeinsamen Zusam-
menarbeit ergdben: Einerseits pragten Filme

das Geschichtsbewusstsein in der breiten
Bevolkerung wesentlich eindringlicher als
wissenschaftliche Abhandlungen. Anderer-
seits baue das Gezeigte auf Erkenntnissen
von Fachleuten auf, denen somit eine wich-
tige Rolle bei der Herstellung von Wissen
zukomme.

Obwohl sich Film und Geschichtswissen-
schaft also bei der Herstellung und Vermitt-
lung historischen Wissens erganzen konn-
ten, scheinen immer noch Skepsis und Ver-
standigungsprobleme zwischen beiden Dis-
ziplinen vorhanden zu sein. Deswegen hatte
das Symposium ,FilmGeschichteSehen” das
Ziel, Praktizierende aus den Bereichen Film
und Geschichtswissenschaft miteinander in
einen intensiven Dialog treten zu lassen, um
tber die Bedingungen, Grenzen und Mog-
lichkeiten einer Zusammenarbeit zu diskutie-
ren. Das Gespréch sollte also nicht tiber-, son-
dern untereinander stattfinden. In den beiden
Panels dominierten theoretische Fragestellun-
gen, iiber die sich Diskutanten und Publikum
austauschten. Der Fokus des Symposiums lag
aber auch auf praktischen Fragen der Zusam-
menarbeit. Vor den beiden eigentlichen Dis-
kussionsrunden stellten daher zwei Studie-
rende ihre eigenen Filmprojekte vor.

Das erste Projekt trdgt den Namen ,Or-
tung” und ist unter Mitarbeit der Geschichts-
studentin KATHRINA EDINGER (Miinchen),
die Ausschnitte aus dem Film zeigte, ent-
standen. Es wurde im Rahmen eines interdis-
ziplindren Forderprojekts der Gerda-Henkel-
Stiftung von Studierenden der Geschichte
und des Films produziert.! Im Zentrum stand
dabei eine alternative filmische Darstellung
von Geschichte. Der Film beschiftigt sich mit
den vergangenen 100 Jahren der Kleinstadt
Stetten am kalten Markt, die durch die Nut-
zung des nahegelegenen Heubergs als Trup-
peniibungsplatz, nationalsozialistisches Kon-
zentrationslager und Militarstandort der Bun-
deswehr geprégt ist. Der Film zeigt, wie die
Geschichte dieses Ortes stets okonomisch mit
seiner militarischen Nutzung verkniipft war.
Bei der Konzeption ihres Vorhabens waren
die Filmschaffenden daran interessiert, sen-
sibel mit Zeitzeugen und Vertonung umzu-
gehen und auf Spezialeffekte zu verzichten.

!Website des Films: <http://www.ortung-film.de>
(31.07.2013).
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Edinger begriindete in einem anschlieffenden
Kurzreferat die Vereinbarkeit von Film- und
Geschichtsarbeit. Sie entkriftete den oft vor-
gebrachten Vorwurf der mangelnden Fakti-
zitit, indem sie darauf hinwies, dass weder
die filmische noch die textuelle Abbildung
von Realitdat moglich sei. Als Vorteil einer fil-
mischen Herangehensweise beschrieb sie die
darin enthaltene Chance zur selbstreflexiven
und selbstkritischen Auseinandersetzung mit
dem Untersuchungsgegenstand. Dadurch be-
stehe die Moglichkeit, sich ndher mit der Kon-
struktion von Geschichte auseinanderzuset-
zen und den Einfluss der Filmemacher/innen
wie auch der Geschichtsschreiber/innen zu
reflektieren.

Anschliefend préasentierte  JOHANNES
LIST (Minchen) das Projekt ,Occupy
History”. Sein Film war das Ergebnis einer
Regietibung an der Hochschule fiir Fernsehen
und Film Miinchen, die sich mit Reenactment
befasste und von Doktorand/innen des
Promotionsprogramms ProMoHist begleitet
wurde. Das Seminar versuchte, Reenactment
in Dokumentationen kritisch zu beleuchten
und einen alternativen Umgang mit der
Darstellung historischer Szenen zu finden.
So entstand ein Film, der das Miinchner
Abkommen von 1938 thematisierte und dabei
den authentischen Ort, Archivdokumente
sowie die Schauspieler selbst als Quellen
nutzte und gleichzeitig die Gegenwart als
Thema bearbeitete. Wichtigstes Kriterium fiir
den Dokumentarfilmer und gleichzeitig theo-
retische Basis war die Selbstreferenzialitdt im
Film. So wurden etwa Drehbesprechungen
mit den Schauspielern oder die Arbeit in der
Maske mit eingebaut. List prasentierte einen
Dokumentarfilm, der durch seine inhaltliche
und formale Offenheit die Zusehenden zu
tiefergehender Recherche anregen sollte.

In der darauffolgenden Diskussion im Ple-
num verfestigte sich die Meinung, dass alter-
nativen Dokumentarfilmen eine breitere Of-
fentlichkeit gegeben werden miisse. Bei der
Frage nach der Massentauglichkeit solcher
Projekte waren sowohl Edinger als auch List
der Ansicht, dass das Fernsehpublikum nicht
unterschitzt werden diirfe und durchaus die
Féahigkeit besitze, mit komplexeren Filmen
umzugehen.

Als dritten Weg zwischen Dokumentarfilm

und Docutainment kristallisierten sich weite-
re Konzepte heraus. Insbesondere die digita-
len Medien boten neue Chancen zu mehr In-
teraktivitiat. Die Zuschauer/innen sollten da-
zu angeregt werden, sich aktiv mit weiter-
fiihrenden Materialien, Quellen, Texten und
Bildern auseinanderzusetzen, die den Inhalt
des jeweiligen Films vertiefen und erweitern
konnten.

Im Anschluss entstand eine lebhafte Dis-
kussion, die auf die Grenzen von Selbstrefe-
renzialitdt und Authentizitit verwies. Kritisch
angesprochen wurde namlich der Mangel an
Erkenntnisinteresse und die daraus resultie-
rende fehlende Geschichtsdeutung in derart
offen gestalteten Filmen. Die starke Sugges-
tivkraft des Mediums Film verzerre durch
unnotige Emotionalisierung die Authentizitat
der gezeigten Inhalte.

Im ersten Panel diskutierte das Podium un-
ter Moderation von ANNA ULLRICH (Miin-
chen) anschliefSend tiber Film als Quelle und
Quellen im Film. Als Expert/innen waren
zum einen aus den Geschichtswissenschaf-
ten die Filmhistorikerin und Journalistin Ant-
je Dechert, der Zeithistoriker und Berater fiir
geschichtliche Filme Christian Hartmann und
der Mittelalterhistoriker Romedio Schmitz-
Esser geladen, zum anderen die Filmemacher
Michael Gutmann, Knut Karger und Jan Sebe-
ning.

Zundchst widmeten sich die Diskutanten
ausfiihrlich der Frage, wie die Aussagekraft
einer Quelle zu bewerten sei. Das Plenum
war sich darin einig, dass sowohl fiir Do-
kumentarfilme als auch fiir wissenschaftliche
Arbeiten eine kontextgebundene Quellenana-
lyse notwendig sei. Dementsprechend stiin-
de der Wert einer Quelle in Abhéngigkeit
zur leitenden Fragestellung. Ein Film als Gan-
zes konne also ebenso als Quelle dienen wie
die darin verwandten Materialien. Bei der
Frage, welcher theoretische Zugang sich am
besten dafiir eigne, filmische Dokumente zu
analysieren, pladierte unter anderem ANTJE
DECHERT (Miinchen) fiir eine kulturwissen-
schaftliche Herangehensweise. So boten au-
diovisuelle Quellen das Potential, umfassend
die jeweils spezifische Mentalitit einer Zeit zu
rekonstruieren.

Filme eroffneten allerdings nicht nur zen-
trale Einblicke in die Vergangenheit, sondern
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pragten auch die Bilder von Vergangenem in
der Gegenwart. Im Laufe dieser Debatte kris-
tallisierte sich heraus, dass die audiovisuel-
le Aufbereitung historischer Inhalte mehrere
Impulse fiir die Geschichtswissenschaft lie-
fert. Erstens konnten Filme als Anstof8 dafiir
dienen, bestimmte historische Sachverhalte
zu diskutieren und zu tiberpriifen. Somit sei
es notwendig, bei der Analyse von filmischen
Dokumenten auf verschiedene andere Quel-
lengattungen zuriickzugreifen. Zweitens of-
fenbarten sich in Auseinandersetzungen mit
aktuellen Filmen offene Flanken in der wis-
senschaftlichen Bearbeitung historischer The-
men. Diesen Punkt machte besonders ROME-
DIO SCHMITZ-ESSER (Miinchen) stark, in-
dem er anfiihrte, dass die Medidvistik zum
Beispiel nur schwer umfassende Antworten
auf Fragen des alltaglichen Lebens im Mittel-
alter geben konne, obwohl diese einen zentra-
len Bestandteil von Mittelalterdarstellungen
im Film ausmachten. Dafiir stiinde den Me-
didvist/innen ndmlich nicht das nétige Quel-
lenmaterial zur Verfiigung. Drittens konnten
experimentelle Darstellungen im Film tiber
Reenactment Aufschluss tiber konkrete tech-
nische Abldufe, wie etwa Langbogenschie-
Ben, liefern, die so tiber schriftliche Dokumen-
te kaum nachzuvollziehen seien.

Trotz des Mehrwerts von Filmproduktio-
nen fiir die Wissenschaft, machte MICHA-
EL GUTMANN die These stark, dass sowohl
in der Analyse als auch in der Herstellung
von Filmen die Bedeutung des Narrativs nicht
vernachlassigt werden diirfe, da Asthetik und
Fiktionalitat wichtige Kriterien fiir Filme dar-
stellten. Das ermogliche dem Dokumentar-
film beispielsweise besonders gut, historische
Szenen {tber die filmische Konstruktion mit
Bedeutung zu versehen, indem das Gezeigte
in einen bestimmten Kontext gertickt werde.

Die Diskussion mit dem Publikum lenk-
te das Gesprdach unter dem Stichwort der
Quellenkritik vor allem auf die Ideologisie-
rung der deutschen Filmszene. Dabei vertra-
ten die Diskutanten die Meinung, dass die
deutschen Filmschaffenden im internationa-
len Vergleich eher zu toleranten und aus-
gewogenen Interpretationen von historischen
Inhalten neigten. Wichtig sei es eben, die Aus-
sagekraft und die Bedeutung von Quellen
kritisch zu durchleuchten. Allerdings beton-

te SCHMITZ-ESSER, dass das Geschichtsbild
in vielen auf ein breites Publikum zugeschnit-
tenen Dokumentationen tiber das Mittelal-
ter sehr konservativ angelegt sei und aktu-
elle Forschungstendenzen nicht mit einbezo-
gen wiirden. Gleichzeitig rekurrierten deut-
sche Produktionen auch auf allgegenwiértige
Diskursmodi und wiirden von internationa-
len filmischen Darstellungen gepragt, wie es
etwa bei der US-amerikanischen Fernsehserie
,Holocaust” von 1978 der Fall war.

Panel zwei hatte die Geschichtsvermitt-
lung im Film und visuelle Historiografie als
Themen. MATTHIAS KUHNERT (Miinchen)
fithrte durch die Diskussion. Zundchst wur-
de tiber die Wirkmaéchtigkeit von Filmen bei
der Produktion von Geschichtsbildern ge-
sprochen: Filme konnten erstens bestimm-
te Denkmuster darstellen und festschreiben
oder Bilder von ,der Geschichte” konstruie-
ren, die trotz Mangel an Authentizitdt lange
Bestand im Bewusstsein der Gesellschaft hat-
ten. In diesem Zusammenhang sei in der bes-
seren Vermarktbarkeit von Filmen gegentiber
der wissenschaftlichen Aufarbeitung in Text-
form allerdings zweitens auch ein Vorteil zu
sehen. Drittens biete das Medium Film andere
Moglichkeiten, historische Wirklichkeit dar-
zustellen. Komplexe Zusammenhéange konn-
ten tiber das Unterhaltende dieses Mediums
versinnbildlicht werden.

Dabei spielten die Historiker/innen, die am
Produktionsprozess beteiligt sind, eine ent-
scheidende Rolle. Diese wiirden zwar noch
oft mit Detailrecherchen, etwa zu historischer
Kleidung, beauftragt, anstatt nach strukturel-
len Gegebenheiten oder Denk- und Moralvor-
stellungen befragt. Dennoch diirften solche
Details nicht unterschitzt werden, wenn man
sich der Geschichte tiber ihre Materialitdt na-
here.

Die Frage nach dem Verhiltnis von kiinstle-
rischen und wissenschaftlichen Aspekten im
Film bildete einen zentralen Diskussionsge-
genstand des zweiten Panels. GUTMANN
antwortete darauf, dass es oft schwierig sei,
sich bei der Produktion eines Spielfilms ganz
der Historie zu unterwerfen, da man einem
Narrativ verpflichtet sei. Deshalb stiinden oft-
mals Konflikte und personelle Handlungen
im Vordergrund. Der Dokumentarfilm hin-
gegen diirfe sich durchaus abwagender zei-
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gen. Aufgabe der Dokumentarfilmer/innen
sei es daher eher, divergierende Meinungen
mit aufzunehmen. Dennoch sei ein Film eben
ein Produkt, das von den Zuschauer/innen
konsumierte werde und daher dem Entertain-
ment und der Dramaturgie verpflichtet sei.
Der personengeschichtliche Fokus koénne so
zum Beispiel zu einer hoheren Emotionalisie-
rung fiihren. Fiktionaler Film brauche also die
emotionale Ndhe und stehe damit im Gegen-
satz zur Distanz, welche teilweise durch die
Geschichtsforschung postuliert werde. Dabei
war die Meinung der Diskutanten, dass Emo-
tionalisierung nicht zwingend etwas Negati-
ves sei, solange die Zusehenden die Kompe-
tenz besédflen, damit umzugehen und Wissen
dariiber entwickelten, wie Film arbeite.

Zuletzt wurden methodische Fragestellun-
gen erortert: Konnten Filme kiinftig, gleich
einem Sachbuch, Geschichtsvermittlung be-
treiben und was konnen Historiker/innen
von filmischen Darstellungen lernen? Ein ers-
ter Schritt in die Richtung einer gleichwer-
tigen Vermittlung sei dabei bereits durch
den beruflichen Einstieg vieler studierter Ge-
schichtswissenschaftler /innen in die Medien-
branche gegeben. Die Historiker/innen sahen
die Lerneffekte fiir ihre Zunft vor allem in der
Darstellungsweise progressiver Dokumentar-
filme. Im Gegensatz zu traditionellen Machar-
ten entspréchen sie einem vorhandenen Trend
in der Geschichtswissenschaft, die Vielschich-
tigkeit historischer Prozesse und die eigene
Subjektivitat widerzuspiegeln.

Zu Beginn der Abschlussdiskussion beton-
te deren Moderator JOEL GRAF (Miinchen)
die gegenseitige Bedingtheit von historischer
Forschung und Filmkunst. Der Fokus des in-
terdisziplindren Symposiums lag auf den ge-
meinsamen Chancen, die eine intensivere Zu-
sammenarbeit der beiden Disziplinen bote.

Als Vision fiir die weitere Kollaboration
brachten CHRISTIAN HARTMANN (Miin-
chen) und SCHMITZ-ESSER eine Erweite-
rung der Themenpalette um mehr Alltags-
und Mikrogeschichte sowie Geschichte an
Objekten vor. In Zukunft sollte auflerdem ein
anderes Verstindnis von Geschichte vermit-
telt und ein Einblick in die Arbeit der His-
toriker/innen gewéhrt werden. Man diirfe
das Publikum nicht unterschétzen, allerdings
miissten die Zuschauenden lernen, Gesehe-

nes kritisch zu betrachten. Dadurch wiirde ein
Bewusstsein geschaffen, auch andere Bilder
und Kontexte zu hinterfragen. Die Wirkung
von Spiel- und Dokumentarfilmen auf die Ge-
sellschaft sei aulerordentlich grofs. Daraus er-
gebe sich auch Verantwortung fiir Filmema-
cher/innen, die einen intensiveren Kontakt
zur Wissenschaft erfordere.

Die Tagung lieferte zusammenfassend zen-
trale Anstofle, indem sie Fragen aufwarf, die
Impulse fiir die wissenschaftliche Ausein-
andersetzung an den Filmhochschulen und
den Historischen Seminaren bieten konnen.
Die lebhafte Diskussion wahrend des Sym-
posiums zeigte dessen Erfolg und Notwen-
digkeit sowie die gegenseitige Begeisterung
der jeweiligen Professionen fiir das ande-
re Fach. Bereits wahrend der Ausbildungs-
phasen von Historiker/innen und Filmema-
cher/innen sollte ein noch engerer Austausch
vorgesehen sein, um die Zuschauenden in Zu-
kunft durch qualitativ hochwertige Produk-
tionen fiir sich zu gewinnen. Deutlich wurde
schliefSlich, dass beide Disziplinen die gleiche
Aufgabe haben: Tieferes Verstandnis fiir be-
stimmte Thematiken zu schaffen und zu ver-
breiten. Deshalb untersuchen sie einen klei-
nen Teil eines Themenkomplexes sehr genau,
entweder durch das Produzieren eines kon-
sistenten Films oder durch das Forschen und
Schreiben in der Geschichtswissenschaft.

Konferenziibersicht

GrufSworte

Michael Gutmann (Hochschule fiir Fernse-
hen und Film Miinchen) / Arndt Brendecke
(Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen)

Eroffnungsvortrag

Sebastian ~ Rojek  (Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen): Zum Verhdltnis von
(Dokumentar-)Film und Geschichte. Zur
Einfiihrung

Impulsreferate

Kathrina Edinger (Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen): Die Arbeit an einem
historischen Dokumentarfilm: Die Erfahrung
einer Historikerin

Johannes List (Hochschule fiir Fernsehen und
Film Miinchen): Ein historisches Thema im
Film darstellen: Die Erfahrungen eines Filme-
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machers

Podiumsdiskussion

Teilnehmende Expert/innen:

Antje Dechert (freie Journalistin), Michael
Gutmann (Hochschule fiir Fernsehen und
Film Miinchen), Christian Hartmann (In-
stitut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin),
Knut Karger (Hochschule fiir Fernsehen und
Film Miinchen), Jan Sebening (Hochschu-
le fiir Fernsehen und Film Miinchen), Ro-
medio Schmitz-Esser (Ludwig-Maximilians-
Universitiat Miinchen)

Panel I: Film als Quelle und Quellen im Film
Moderation:  Anna  Ullrich  (Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen)

Panel II: Geschichtsvermittlung im Film und
visuelle Historiographie

Moderation: Matthias Kuhnert (Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen)
Abschlussdiskussion

Tagungsbericht FilmGeschichteSehen. Transdis-
ziplinire Tagung zwischen Wissenschaft und Pra-
xis. 21.06.2013, Miinchen, in: H-Soz-u-Kult
23.09.2013.
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