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Unter dem Titel „Das völkische Europa“ dis-
kutierten die Teilnehmer/innen einer Konfe-
renz an der Alpen-Adria-Universität Klagen-
furt über Europakonzepte und transnationa-
le Netzwerke im nationalsozialistischen Ein-
flussbereich (1933-1945).

Ein „völkisches Europa“ erscheint aus heu-
tiger Sicht paradox. Wir sind es gewohnt, mit
dem Begriff „Europa“ einen politischen In-
tegrationsprozess zu verbinden, der gerade
nicht auf völkischem Denken und Nationalis-
men beruht, sondern auf dem Glauben an die
Überwindbarkeit völkischer und nationalisti-
scher Identitätsmuster in Europa.

Doch dies war nicht immer so. In den
Europakonzepten, die im nationalsozialisti-
schen Einflussbereich entwickelt, propagiert
und zum Teil auch in praktische Politik um-
gesetzt wurden, waren die „Völker“ die zen-
tralen „Einheiten“ eines „Neuen Europa“. Die
„Völker“ sollten auf Dauer bestehen bleiben,
abgesehen von brutal unterworfenen wie dem
polnischen, russischen oder serbischen. Dies
führte DIETER POHL (Klagenfurt) zu Beginn
der Konferenz aus. Der Begriff „völkisches
Europa“ biete ein größeres Potential als die
Rede vom „faschistischen Europa“, so Pohl.
Denn das Deutsche Reich habe in den meis-
ten Fällen nicht mit faschistischen Bewegun-
gen, sondern mit autoritären Regimen zusam-
mengearbeitet, die – etwa in Südosteuropa
– ihrerseits faschistische Bewegungen unter-
drückt hätten.

Die Vorträge in den ersten beiden Panels
fragten nach Konzepten für eine „Neuord-
nung“ Europas im politischen, kulturellen
und wissenschaftlichen sowie im wirtschaftli-
chen Bereich. Das dritte und vierte Panel fo-

kussierte auf die Praxis der internationalen
Verflechtung im von Nazi-Deutschland domi-
nierten Europa, hauptsächlich auf kulturell-
wissenschaftliche Beziehungen. Das fünfte
und letzte Panel widmete sich einem his-
torisch besonders bedeutsamen Themenfeld,
der internationalen Verflechtung in den Berei-
chen Antisemitismus und Judenverfolgung.

Den Panels ging eine Keynote Lecture von
JÜRGEN ELVERT (Köln) voraus. Er zeichne-
te darin den Verlauf des Mitteleuropadiskur-
ses vom späten 19. Jahrhundert bis in die
Gegenwart nach. Für die Periode des „Drit-
ten Reiches“ unterschied Elvert zwischen ei-
ner „germanisch-föderalen“ und einer „im-
perialistischen“ Vision vom „Neuen Euro-
pa“. Im Anschluss an Elverts Vortrag dis-
kutierten die Tagungsteilnehmer/innen, ob
diese Unterscheidung sinnvoll sei und wel-
che Machtgruppen im Nationalsozialismus
„germanisch-föderale“, welche „imperialisti-
sche“ Konzepte entwickelt hätten. Außerdem
stand zur Debatte, ob die Konzentration auf
Mitteleuropakonzepte (statt Europakonzepte
allgemein zu behandeln) wichtige Bereiche
ausklammere.

Das erste Panel der Konferenz eröffne-
te ULRICH PREHN (Berlin) mit einem Bei-
trag zur Entwicklung eines Rechtesystems
für „Volksgruppen“ durch deutsche Wissen-
schaftler in den 1920er- und frühen 1930er-
Jahren. Im Hinblick auf das Tagungsthema ist
insbesondere festzuhalten, dass in diesen De-
batten explizit zwischen Staatsangehörigkeit
und Volkszugehörigkeit unterschieden wor-
den sei. Auch sei das Volksgruppenrecht als
„gestuftes Recht“ konzipiert worden, da – so
die Argumentation der Wissenschaftler – je-
des „Volk“ andere Bedürfnisse habe.

Anschließend wandte sich die Aufmerk-
samkeit dem Europa-Diskurs im nationalso-
zialistischen Einflussbereich im engeren Sinn
zu. Laut JOHANNES KOLL (Wien) beteiligte
sich Arthur Seyß-Inquart aus zwei Gründen
an der Entwicklung und Umsetzung der na-
tionalsozialistischen Europapolitik. Zum ei-
nen habe er die Herrschaft des „Deutschen
Reiches“ über Europa legitimieren helfen
wollen, wobei er sich antisemitischer, anti-
bolschewistischer sowie zunehmend auch an-
tiamerikanischer Argumentationsmuster be-
dient habe. Zum anderen sei sein Ziel ge-
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wesen, sich als Außenpolitiker zu profilie-
ren. Ergänzend zu Kolls Analyse der Euro-
pakonzepte eines nationalsozialistischen Spit-
zenpolitikers nahm TIM KIRK (Newcastle) im
Anschluss „ganz normale Menschen“ im na-
tionalsozialistischen Einflussbereich während
des Zweiten Weltkriegs in den Blick und frag-
te, wie sie sich ihre Zukunft vorstellten. Er ar-
gumentierte, dass ein Sieg Deutschlands im
Sommer 1940 unausweichlich geschienen ha-
be, sodass viele Menschen bereits begonnen
hätten, sich in einem nationalsozialistischen
Europa einzurichten. Die öffentliche Meinung
in Europa sei ohnehin schon vorher antiliberal
gewesen.

Die folgenden beiden Vorträge untersuch-
ten exemplarisch zwei deutsch-dominierte In-
stitutionen: BENJAMIN MARTIN (Uppsala)
zeigte am Beispiel des Ständigen Rats für
internationale Zusammenarbeit der Kompo-
nisten, dass und wie die Nationalsozialis-
ten durch die Schaffung derartiger interna-
tionaler Kulturinstitutionen das europäische
kulturelle Leben langfristig umgestalten und
die deutsche Hegemonie auch im kulturel-
len Bereich durchsetzen und sichern wollten.
MARKUS WIEN (Blagoevgrad) arbeitete die
dezidiert völkischen, wenn auch noch nicht
nationalsozialistischen Europakonzepte her-
aus, die der Politik des Mitteleuropäischen
Wirtschaftstages (MWT) schon seit spätes-
tens 1931 zugrunde gelegen hätten. Seit die-
ser Zeit hätten die Mitglieder des MWT „Völ-
kern“ Kollektiveigenschaften zugeschrieben
und daraus bestimmte Funktionen abgelei-
tet, die diese „Völker“ im deutsch geführ-
ten „Großwirtschaftsraum“ einnehmen soll-
ten, so Wien.

Auch RAIMUND BAUER (Loughborough)
referierte zu völkischen Europakonzepten im
wirtschaftlichen Bereich. Er machte drei deut-
lich unterscheidbare Planungsphasen solcher
Konzepte aus: Bis zum deutschen Überfall auf
die Sowjetunion hätten Neuordnungspläne
im Mittelpunkt gestanden, die auf die Bedürf-
nisse der deutschen Kriegswirtschaft zuge-
schnitten gewesen seien. In der zweiten Phase
habe man Osteuropa in langfristige Planun-
gen einbezogen, während ab 1943 schließlich
lediglich kurzfristige Pläne entwickelt wor-
den seien, die nur mehr Kriegsnotwendigkei-
ten als Argumente gekannt hätten.

Das erste der beiden Panels zu Kultur- und
Wissenschaftsbeziehungen im nationalsozia-
listischen Einflussbereich fokussierte auf Be-
ziehungen des „Dritten Reiches“ zu Süd- und
Südosteuropa, wobei in den Beiträgen von
FERNANDO CLARA (Lissabon) und MA-
RICIÓ JANUÉ I MIRET (Barcelona) auch
Südamerika in vergleichender Perspektive
in den Blick geriet. Clara interessierte, wel-
che Rolle die nationalsozialistische Rassen-
ideologie in der Arbeit von Institutionen
spielte, die mit Nicht-Deutschen bzw. Nicht-
„Ariern“ zu tun hatten. Am Beispiel des
Ibero-Amerikanischen Instituts in Berlin kam
er zu dem Schluss, dass es zwei Kommunika-
tionsebenen gegeben habe: Nur intern seien
„Rassenfragen“ angesprochen worden, wäh-
rend man nach außen hin rassistische Termi-
nologie vermieden habe, um die Gesprächs-
partner nicht zu verärgern. Janué i Miret
widmete sich der Doktrin der „Hispanität“,
die Spanier, Portugiesen und Südamerikaner
in einer kulturell begründeten „Schicksals-
gemeinschaft“ verbunden ansah. In den Be-
ziehungen mit NS-Deutschland habe Spanien
diese Doktrin genutzt, um die eigene Positi-
on zu stärken, indem es sich als vereinigen-
de Kraft im „neuen Europa“ präsentiert habe.
Welchen Platz Portugal in diesem „neuen Eu-
ropa“ in portugiesischen und deutschen Kon-
zepten einnahm, analysierte CLÁUDIA NIN-
HOS (Lissabon). Die deutsch-portugiesischen
Beziehungen seien in der Zeit des Zweiten
Weltkriegs eng gewesen. Obwohl nicht antise-
mitisch eingestellt, hätten portugiesische Di-
plomaten und Regierungsmitglieder eine Zu-
sammenarbeit mit Deutschland bei der „Neu-
ordnung“ Europas befürwortet.

MARIA ZARIFI (Athen) und IAN INNER-
HOFER (Nitra) blickten anschließend in Rich-
tung Südosteuropa. Zarifi zufolge ist der Be-
griff „Kulturpolitik“ im Fall der nationalso-
zialistischen „Kulturpolitik“ in Griechenland
als Synonym für „Kulturimperialismus“ zu
sehen. Diese These belegte sie anhand der
Aktivitäten deutscher Agrarwissenschaftler
in Griechenland. Innerhofer interessierte, wie
und in welchem Umfang Bevölkerungswis-
senschaftler in Südosteuropa völkische Denk-
muster von deutschen Kollegen übernahmen.
Er kam zu dem Schluss, dass nicht alle Arbei-
ten zu Bevölkerungsfragen in gleichem Maße
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rassistische Ressentiments enthielten.
Auch die ersten drei Beiträge des zwei-

ten Panels zu Kultur- und Wissenschafts-
beziehungen im nationalsozialistischen Ein-
flussbereich hatten einen territorialen Schwer-
punkt: Österreich, speziell Kärnten sowie
die im Zweiten Weltkrieg unter deutsche
Zivilverwaltung gestellten Gebiete südlich
von Kärnten (Norditalien, Nordjugoslawi-
en). Die Einrichtung dieser Zivilverwaltung
und die dort betriebene „Umvolkungspoli-
tik“ sah MICHAEL WEDEKIND (Wien) als
Bestandteil der nationalsozialistischen Neu-
ordnung Europas an. Diese Politik sei mit
völkisch-kulturalistischen Argumenten legiti-
miert worden. Daran anknüpfend entspann
sich insbesondere zum Begriff des „Kultur-
bodens“ eine längere Diskussion. ULFRIED
BURZ (Klagenfurt) ging alsdann der Heraus-
bildung des großdeutsch-völkischen Gedan-
kenguts im Wissenschaftsbetrieb des weiten
Alpen-Adria-Raumes nach. FELICITAS SEE-
BACHER (Klagenfurt) untersuchte, wie sich
die Beziehungen der Akademie der Wissen-
schaften in Wien zum Ausland entwickel-
ten und welche Rolle die Akademiemitglieder
und insbesondere ihr Präsident, Heinrich Rit-
ter von Srbik, der deutschen bzw. österreichi-
schen Wissenschaft in Europa beimaßen.

Anschließend widmeten sich HOLGER IM-
PEKOVEN (Bonn) und SILVIA HOFHEINZ
(Heidelberg) zwei konkreten Feldern des Kul-
turaustausches: Impekoven referierte über
den Studierendenaustausch des „Dritten Rei-
ches“ mit anderen europäischen Ländern
und über die deutsche Stipendienpolitik. Die
Förderung des Austausches habe teils der
Rekrutierung bzw. Ausbildung von nicht-
deutschen Multiplikatoren der nationalsozia-
listischen Idee (auch des „Neuen Europa“) ge-
dient, teils einer rassistischen „Neuordnung“
Europas durch „Umvolkung“ und „Ein-“
bzw. „Rückdeutschung“ von Europäern, in
diesem Fall von Studierenden. Hofheinz gab
einen Überblick über die Filmbeziehungen in-
nerhalb der „Achse“ (inklusive Japans), wo-
bei sie die Bemühungen zur Schaffung eines
„Filmeuropa“ bzw. einer europäischen Film-
industrie als Gegengewicht zum amerikani-
schen Film und der „Dominanz der USA“ in
der Filmbranche besonders hervorhob.

JOHANNES DAFINGER (Klagenfurt) wies

in seinem Beitrag darauf hin, dass sich die im
nationalsozialistischen Einflussbereich entwi-
ckelten und propagierten Europakonzepte bei
aller Verschiedenheit im Detail einer begrenz-
ten Zahl von Topoi bedient hätten. In An-
lehnung an Stephen Kotkin („speaking Bols-
hevik“) schlug Dafinger die Formulierung
„speaking Nazi-European“ vor, um die Fähig-
keit und Bereitschaft vieler Europäer zu be-
schreiben, an einem weitgehend kanonisier-
ten Sprechen über Europa teilzunehmen.

Das fünfte Panel der Tagung eröffnete DIE-
TER POHL (Klagenfurt) mit einem Überblick
über den antisemitischen Diskurs der 1920er-
und 1930er-Jahre in europäischen Ländern,
über die antijüdische Politik ab 1938 und über
Formen der Zusammenarbeit mit Deutsch-
land bei der Judenverfolgung. Auch wenn der
Holocaust eindeutig ein deutsches Projekt ge-
wesen sei, hätten antisemitische Experten in
anderen Staaten Schlüsselrollen im antisemi-
tischen Diskurs und für die antisemitische Po-
litik in Europa gespielt.

DIRK RUPNOW (Innsbruck) skizzierte die
Bedeutung der „Judenforschung“ als langfris-
tig gedachtes nationalsozialistisches Erinne-
rungsprojekt. Er wies insbesondere auf die
Versuche zur Schaffung einer europäischen
„Judenforschung“ dieses Zuschnitts hin, etwa
am Beispiel der Eröffnung des Frankfurter In-
stituts für Judenforschung im März 1941.

Schließlich schilderte PATRICK BERN-
HARD (Dublin), dass viele Deutsche vom
Rassismus des faschistischen Italien, insbe-
sondere von der Vision des Neuen Menschen,
fasziniert gewesen seien. Allerdings hätten
die Nationalsozialisten versucht, ihren bio-
logischen Rassismus dagegen abzugrenzen,
um Vorwürfen zu begegnen, der Natio-
nalsozialismus sei lediglich eine Kopie des
faschistischen Originals. Ungeachtet dessen
habe es einen Wissensaustausch zwischen
Deutschland und Italien im Bereich der
rassistischen Politik gegeben, wie Bernhard
am Beispiel von „Arisierungen“ zeigte.

Abschließend zog DIETER POHL (Klagen-
furt) ein kurzes Fazit. Um das Konzept „völ-
kisches Europa“ operationalisierbar zu ma-
chen, müsse sowohl nach Kontinuitäten zu
Diskursen und Praktiken vor 1930 als auch
nach den Spezifika in den einzelnen Län-
dern gefragt werden. Wenn man den Na-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



tionalsozialismus als Diskurssystem begreife,
könne man Unterschiede und Überlappungen
deutlicher machen. Das Konzept des „Neu-
en Europa“ sei omnipräsent gewesen, habe
jedoch für recht unterschiedliche Erwartun-
gen gestanden. Die größten Desiderate der
Forschung ergäben sich weiterhin aus Fragen
transnationaler Beziehungen, zwischen Deut-
schen und dem Ausland, aber auch unter den
nicht-deutschen Gesellschaften.

Die Tagung hat die Forschungsdiskussion
über diese Fragen belebt, die im Entstehen
begriffene Publikation der Beiträge wird die
Debatte sicherlich weiter anregen. Erstmals
wurden in einem größeren Rahmen Diskurse
und Praktiken europäischer Zusammenarbeit
im nationalsozialistischen Einflussbereich ge-
meinsam analysiert und diskutiert, was sich
sehr gelohnt hat. Die weit verbreitete Ansicht,
dass das „völkische“ bzw. „Neue Europa“ nur
in Propagandaplänen der Nationalsozialisten
existiert habe, muss nun auf den Prüfstand
gestellt werden.
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