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Unter dem Titel ,Forschungsbedingungen
und Digital Humanities: Welche Perspekti-
ven hat der Nachwuchs?” lud das Deutsche
Historische Institut Paris (DHIP) gemeinsam
mit L.IS.A. — Das Wissenschaftsportal der
Gerda-Henkel-Stiftung und dem Centre pour
I'édition électronique ouvert (Cléo) am 10.
und 11. Juni 2013 in die Raumlichkeiten des
DHIP ein. Bereits im April 2013 wurde die
wissenschaftliche Community aufgefordert,
sich durch Blogbeitrdge an der Vorbereitung
der Tagung zu beteiligen.! Anhand der so
entstandenen 25 Beitrdge wurden in Arbeits-
gruppen Thesenpapiere verfasst und verof-
fentlicht, die bereits im Vorfeld zur Diskussi-
on anregen sollten. Es ergaben sich vier the-
menspezifische Panels, in denen danach ge-
fragt wurde, welchen Einfluss die Neuerun-
gen in der digitalen Welt auf die Forschungs-
bedingungen im Allgemeinen haben und spe-
ziell welche Chancen und Probleme sich dar-
aus fur den Wissenschaftsnachwuchs erge-
ben. Der innovative Charakter der Veranstal-
tung zeigte sich besonders im Dialog mit
der Offentlichkeit iiber die Sozialen Medi-
en, der sowohl im Vorfeld als auch im Lau-
fe der Tagung die Diskussion pragte. Ein von
der Gerda-Henkel-Stiftung bereitgestellter Li-
vestream ermoglichte es, den Vortragen auch
aufierhalb der Tagungsraume zu folgen und
per Tweet an der Diskussion teilzunehmen.?
Nach der Begriifung der Tagungsteilneh-
mer durch MAREIKE KONIG (Paris), GE-
ORGIOS CHATZOUDIS (Diisseldorf) und
PIERRE MOUNIER (Paris) gab CHRISTIAN
JACOB (Paris) den Einstieg mit einem Vor-
trag zur Frage ,Qu’est-ce que chercher” (Was
ist forschen?).? Darin hinterfragte Jacob aus
einer wissenschaftshistorischen Perspektive
heraus die Auswirkungen der neuen techni-
schen Moglichkeiten auf die Geisteswissen-

schaften. Die Digital Humanities (DH) bo-
ten die Chance, dank neuer Technologien
die Dauer der Recherchen erheblich zu ver-
kiirzen, neues Quellenmaterial zu erschlie-
Blen und es auf neuartige Weise auszuwer-
ten. Doch entstiinden daraus auch neue Her-
ausforderungen, da nicht allein ein kritischer
Umgang mit den Quellen, sondern ebenso mit
den technischen Hilfsmitteln notig sei, was
beispielsweise ein Verstdndnis der Funktions-
weise von Suchmaschinen und Datenbanken
erfordere. Abschlieffend widmete sich Jacob
dem Aspekt der Kommunikation und der So-
ziabilitat unter Forschenden und pladierte fiir
Open Science und Open Access, fiir wissen-
schaftliches Bloggen sowie fiir das Teilen von
Arbeitsprozessen und -ergebnissen. Nach die-
ser grundlegenden Fiirsprache fiir die DH
sollte es am néachsten Tag in den vier Panels
darum gehen, aktuelle Problemfelder der DH
aufzuzeigen und Losungsstrategien zu disku-
tieren.

In Panel I widmeten sich ARIANNA CI-
ULA (Siena) und DOMINIQUE BOUILLER
(Paris) sowie die Arbeitsgruppe aus AURE-
LIEN BERRA (Paris), ANDRE DONK (Miins-
ter), MARTEN DURING (Nimwegen) und
SEBASTIAN GIESSMANN (Siegen) den ak-
tuellen Verdnderung in der akademischen
Welt.* Zentraler Punkt in allen Vortragen war
die Interdisziplinaritit. Wie in und aufler-
halb der akademischen Welt gewo6nnen auch
in den Geisteswissenschaften digitale Tech-
nologien an Bedeutung, die hier als Briicke
zwischen den Disziplinen fungieren konnten.
Animiert durch neue Kommunikationskana-
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le (Tweets, Blogs usw.), solle sich die aka-
demische Gemeinschaft nach innen und au-
Ben offnen, da Wissenschaft nicht linger in
einer abgeschirmten Sphidre betrieben wer-
den konne. Die DH als Tor zur Auflenwelt
koénnten fiir mehr Transparenz und offentli-
che Teilhabe sorgen. Gerade im wissenschaft-
lichen Bloggen sah Bouiller eine Chance fiir
die Geisteswissenschaften, da damit nicht nur
das Endprodukt der Forschung bewertet und
kommentiert werden koénne, sondern bereits
vorausgehende Arbeitsprozesse. Die Spuren
wissenschaftlicher Tatigkeit wiirden sichtbar
und zwingen Forscher zu gewissenhaftem
methodischen Vorgehen und mehr Reflexivi-
tat. Auch die Arbeitsgruppe sah in den neu-
en Kommunikationsformen einen willkom-
menen und notwendigen Gegenpol zu rigi-
den akademischen Hierarchien. Bei allen Red-
nern klang die Hoffnung an, die DH konn-
ten die Forschungslandschaft sowie die Art
und Weise des wissenschaftlichen Arbeitens
revolutionieren. Die Beitragenden waren sich
einig, dass besonders die junge Forscher-
generation als Bindeglied zwischen digita-
len und traditionellen Geisteswissenschaften
agieren und auf die Akzeptanz neuer Ver-
offentlichungsmodi hinarbeiten sollte. In der
Plenumsdiskussion wurde allerdings ange-
merkt, dass die DH keinesfalls nur den Nach-
wuchs betrdfen und dass eine Grenzziehung
zwischen den Generationen sowie zwischen
den DH und den traditionellen Geisteswis-
senschaften nicht sinnvoll sei, da dies letztlich
Interdisziplinaritdt und Zusammenarbeit be-
hindere.

Schon in Panel I klang das Thema Aus-
bildung an, da aufler der Verwendung auch
das Verstandnis fiir die sogenannten , Magic
Boxes” (Datenbanken, Suchmaschinen usw.)
gefordert werden mdisse. Panel II legte mit
Beitragen von MALTE REHBEIN (Passau),
JEAN-MICHEL SALAUN (Lyon) sowie der
Arbeitsgruppe von FRANZISKA HEIMBUR-
GER (Paris), MICHAEL SCHMALENSTRO-
ER (Freiburg) und BERTRAM TRIEBEL (Frei-
berg) einen Fokus auf diese Fragen.> Gestiitzt
auf die Blogbeitrdage klangen in der einlei-
tenden Prasentation wichtige Leitfragen an:
Wird auf die DH ausgerichtete Lehre nur in
eigens dafiir konzipierten Masterstudiengén-
gen stattfinden oder miisste nicht jede geistes-

wissenschaftliche Ausbildung einen Teil DH
enthalten? Konnen sich verschiedene Diszi-
plinen auf ein gemeinsames Set von beno-
tigten Fahigkeiten und Kenntnissen verstan-
digen? Zur Diskussion gestellt wurde eine
Reihe anzustrebender Fertigkeiten (Beherr-
schung der , Magic Boxes”, kollaboratives Ar-
beiten, Open Access-Strategien, Nutzung so-
zialer Netzwerke zu Forschungszwecken so-
wie zur Einbeziehung eines nichtakademi-
schen Publikums). Rehbein sprach sich da-
nach fiir die Notwendigkeit aus, DH-Skills
in jede geisteswissenschaftliche Ausbildung
zu integrieren, ohne indes spezialisierte DH-
Studiengédnge auszuschliefien, da auch Spe-
zialisten als Entwickler gebraucht wiirden.
Letztlich misse sich die Ausbildung an alle
Generationen richten, da hdufig auch Studie-
rende und Nachwuchsforscher auf Distanz zu
den digitalen Medien gingen. Jean-Michel Sa-
latin berichtete anschliefiend tiber seine prak-
tischen Erfahrungen mit dem Masterstudien-
gang ,Architecture de l'information” an der
Ecole Normale Supérieure des Sciences de
I'Information et des Bibliotheques in Lyon.
Besonders hob er den Ansatz einer interak-
tiven Padagogik unter Verwendung der neu-
en Technologien zur Vermittlung von DH-
Kompetenzen an Studierende unterschied-
lichster Fécher in einem gemeinsamen Stu-
diengang hervor. Gleichzeitig verwies Sa-
latin kritisch auf die Macht privater Akteure
(Google, Apple), mit denen die Entwicklung
an den Universitaten nicht Schritt halten wiir-
de.

Panel 3 behandelte das Thema Evaluie-
rung und Qualitdtssicherung in den DH.®
Die Arbeitsgruppe von SASCHA FOERSTER
(Bonn), LILIAN LANDES (Miinchen) und
BERTRAM TRIEBEL (Freiberg) ging von der
These aus, dass das Internet neue Formen
wissenschaftlichen Publizierens (Datenban-
ken, dynamische Bibliographien usw.) her-
vorgebracht habe, weshalb nun auch die Eva-
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luationskriterien gedndert werden miissten.
In einer Beschreibung der aktuellen Situati-
on hob die Arbeitsgruppe hervor, dass di-
gitale Medien weder von Lehrenden noch
von Studierenden als den Printmedien gleich-
wertig anerkannt wiirden und hochwertige
Forschung noch immer mehrheitlich auf tra-
ditionellem Weg veroffentlicht werde. Pro-
blematisch seien weniger online publizier-
te Monographien und Zeitschriften, da die-
se durch die Vergabe von ISB- bzw. ISS-
Nummern Printpublikationen gleichgestellt
werden konnten, als vielmehr genuine Web-
Formate wie Blogs und Wikis. Trotz ih-
rer Bedeutung fiir die DH konnten Online-
Aktivitdten ebenso wie Kompetenzen im Um-
gang mit den Sozialen Medien und mit Pro-
grammiersprachen nur schwer oder gar nicht
bei Finanzierungsantragen oder Stellenaus-
schreibungen angefiihrt werden. Traditionel-
le Publikationsformate erhielten auch deshalb
eine hohere Akzeptanz, weil die Qualitats-
kontrolle in den digitalen Medien als kom-
pliziert gelte. Dies betreffe vor allem Forma-
te, auf die herkdmmliche Qualititskontroll-
verfahren nicht angewandt werden konnten.
Besonders in der deutschsprachigen akade-
mischen Welt gelte jedoch das Peer-Review
als die beste Methode zur Qualitdtssicherung.
DENISE PUMAIN (Paris) sprach sich fiir des-
sen Beibehaltung in einer an die Besonderhei-
ten digitalen Publizierens angepassten Form
aus. Zur Entwicklung einer funktionierenden
Evaluierung und Qualitatskontrolle in einem
digitalen Umfeld entwarf die Arbeitsgrup-
pe Empfehlungen an Forschungsférderungs-
organisationen, Akademiker und Herausge-
ber wissenschaftlicher Publikationen. Insbe-
sondere solle der Kreis der Reviewer um
Personen mit Erfahrung auf dem Gebiet der
digitalen Medien erweitert werden und au-
Ber Geisteswissenschaftlern auch Informati-
ker oder Technologieexperten umfassen. Wei-
terhin wurde mehr Offenheit fiir neue Publi-
kationsformen und ein konstantes Uberden-
ken der Forderrichtlinien angemahnt. Junge
Akademiker miissten friih an digitale Forma-
te herangefiihrt werden und ihrerseits den
Mut aufbringen, Forschungsergebnisse au-
Berhalb der anerkannten Medien zu publizie-
ren und Online-Aktivititen bei Stellen- und
Finanzierungangeboten anzufiihren. Autoren

und Herausgeber sollten die Moglichkeiten
des kollaborativen Schreibens und des Aus-
tauschs mit anderen Forschern sowie den
Mehrwert elektronischen Publizierens nut-
zen. Online-Aktivititen seien nicht als Zu-
satzaufwand zu begreifen, sondern als Teil
der Qualitdtsverbesserung nach dem Prinzip
,publish first, filter later”. Aufierdem wur-
de gefordert, spezifische Umgebungen fiir
das wissenschaftliche Online-Publizieren zu
schaffen, in Langzeitarchivierung und inter-
disziplinédre Projekte zu investieren und aka-
demische Kommunikation in Blogs und in
den Sozialen Medien finanziell zu fordern.
Auf européischer Ebene miisse zudem die
Rechtslage zur Wiederpublikation geregelt
werden. MILENA ZIC-FUCHS (Zagreb) erin-
nerte daran, dass Evaluierung nicht nur im
digitalen Umfeld, sondern allgemein in den
Geistes- und Sozialwissenschaften noch im-
mer problematisch sei. In einem engagierten
Appel forderte sie zur Koordination mit an-
deren Wissenschaftsgebieten auf, um Syner-
gien zu erzeugen und in einer gemeinsamen
und konzentrierten Anstrengung die Ansich-
ten und Bedtirfnisse der DH zu artikulieren.
In Panel 4 beschiftigte sich die Arbeits-
gruppe von ANNE BAILLOT (Berlin), NATA-
LIA FILATKINA (Trier) und ANIKA MEIER
(Paris) mit Karriere, Finanzierung und aka-
demischer Anerkennung von Leistungen in
den DH.” Hier wurde darauf hingewiesen,
dass der Einstieg in eine akademische Karrie-
re und langfristige Perspektiven hauptséch-
lich wegen mangelnder Transparenz und klar
erkennbarer Kriterien bei der Stellenvergabe
fuir Geisteswissenschaftler allgemein ein Pro-
blem darstellten, das aber gerade im Bereich
der DH wegen deren gegenwairtigem Status
besonders akut sei. Neben dem Mangel an
klaren Evaluationsstandards und Zielverein-
barungen wurde besonders das Fehlen von
Langzeitperspektiven alternativ zur Professur
sowie die meistens kurze Laufzeit der Finan-
zierung von digitalen Projekten kritisiert. Die
Arbeitsgruppe sprach sich insbesondere fiir
eine Anerkennung von Aktivititen in den So-
zialen Medien und von Leistungen im IT-

7 Anne Baillot / Natalia Filatkina / Anika Meier: #dhi-
ha5 Panel IV: Career, Financing and the Academic Re-
cognition of Achievements in the Digital Humanities,
<http://dhiha.hypotheses.org /946> (21.08.2013).
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Bereich (Programmierung, Softwareentwick-
lung) sowie des Online-Publizieren in sei-
nen verschiedenen Formen aus. Ausdriicklich
wurde zudem eine Verbesserung des Status
und der Karrierechancen des nicht wissen-
schaftlichen, mit der technischen Umsetzung
betrauten Personals gefordert. CLAUDINE
MOULIN (Trier) kritisierte ebenfalls die In-
transparenz und die starren Strukturen tradi-
tioneller Karrieren in den Geisteswissenschaf-
ten, betonte aber die Moglichkeit, dass gerade
die DH mit ihren spezifischen Dimensionen
(Hybriditat der Forschungsmethoden, Vernet-
zung von Daten, Themen und Personen, kol-
laboratives Arbeiten) als Katalysator fiir ei-
ne Reform der Forschung fungieren konn-
ten.® Die Leistungen der IT-Spezialisten und
Techniker sollten deshalb in gleichem Mafse
sichtbar und anerkannt werden wie jene der
Wissenschaftler, was sich konkret in den Ge-
héltern, dem Zugang zu hohen Karriereposi-
tionen und den Chancen fiir Quereinsteiger
niederschlagen miisse. Moulin attestierte den
DH durchaus gute Finanzierungsmoglichkei-
ten, die auf européischer Ebene sogar die ein-
zige Moglichkeit zur Forschungsfinanzierung
sein werden. Die wachsende Anzahl digita-
ler Forschungsprojekte werde jedoch in den
kommenden Jahren zu einem Personalman-
gel fithren, weshalb der Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses und der Schaf-
fung interessanter Karriereperspektiven an
den Universitdten und in Forschungseinrich-
tungen grofie Bedeutung zukomme. Moulin
fragte aulerdem nach der Anerkennung der
DH als Disziplin und schlug den Begriff der
Metadisziplin vor. Sie forderte abschliefSend
einen umfassenden Wandel in der akademi-
schen Publikations- und Anerkennungskul-
tur und hob zudem die Bedeutung von Mehr-
sprachigkeit als Schliisselelement der euro-
péischen Forschung und ihrer Kommunika-
tion hervor. Im letzten Vortrag der Tagung
warf dann PASCAL ARNAUD (Paris) einen
deutlich kritischeren und teils erniichterten
Blick auf die Situation der vor allem fran-
zosischen Geistes- und Sozialwissenschaften,
indem er drei allgemeine Problemfelder be-
nannte: transversale Karrieren in der For-
schung, den Status der Nachwuchswissen-
schaftler und die Anerkennung des kollekti-
ven Arbeitens. Hinsichtlich der Zukunft der

Geisteswissenschaften warnte er davor, dass
diese insgesamt gefdhrdet seien, wenn sie die
digitale Herausforderung nicht meisterten.

Als Ergebnis der Tagung und der voraus-
gegangenen Blogparade wurde ein Manifest
verfasst, dass die Bedeutung der DH fiir
die Zukunft der Geisteswissenschaften unter-
streicht und die wichtigsten Herausforderun-
gen und dringendsten Bediirfnisse zusam-
menfasst und zur gemeinsamen Gestaltung
des Wandels in den akademischen Strukturen
und der Forschungskultur aufruft.’
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