Wissen in Landwirtschaft und landlicher Gesellschaft

Wissen in Landwirtschaft und landlicher
Gesellschaft

Veranstalter: Gesellschaft fiir Agrargeschich-
te;  Arbeitskreis  Agrargeschichte, Wissen
in Landwirtschaft und landlicher Gesell-
schaft,,im Kulturwissenschaftlichen Institut
(KWTI)

Datum, Ort: 14.06.2013-15.06.2013, Essen
Bericht von: Johannes Bracht, Institut fiir
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Westfali-
sche Wilhelms-Universitit Miinster; Gunter
Mahlerwein, Institut fiir Kultur- und Medien-
geschichte, Universitat des Saarlandes

Wissen in der Landwirtschaft ist kein von der
alteren Agrargeschichte vollig vernachléssig-
tes Feld. Denn Wissen wird seit Langem als
ein Mittel der agrarischen Modernisierung be-
trachtet, mithin als Produktionsfaktor. Gerade
vor der Industrialisierung und Mechanisie-
rung der Landwirtschaft kam der Verbreitung
von Wissen iiber Methoden und Moglichkei-
ten der Vermehrung der Produktion unzwei-
felhaft grofle Bedeutung zu. Ein traditionel-
ler Ansatz in der Agrargeschichte ist daher,
das Wirken der universitiren Agrarwissen-
schaften und landwirtschaftlichen Vereine zu
untersuchen. Zugespitzt erscheint landwirt-
schaftliches Wissen bei diesem Ansatz vor al-
lem als ein innovatives Wissen, das von Ex-
perten geschaffen und von dem Gemeinwohl
verpflichteten Enthusiasten auf einer didakti-
schen Einbahnstrafie zu den fortschrittsskep-
tischen Bauern befordert wurde.

Die neuere Forschungsrichtung der Wis-
sensgeschichte definiert sich dagegen in Ab-
grenzung von der Wissenschaftsgeschichte:
Fortschritt und Inhalte der institutionalisier-
ten Wissenschaft interessieren nicht primar,
vielmehr riickt ins Zentrum, , wie, wann, und
gegebenenfalls warum ein bestimmtes Wis-
sen auftaucht — und wieder verschwindet” .}
Die Gesellschaft fiir Agrargeschichte und der
in ihr aufgegangene Arbeitskreis fiir Agrar-
geschichte verfolgten mit ihrer Jahrestagung
2013 ,Wissen in Landwirtschaft und landli-
cher Gesellschaft” (14./15. Juni 2013, Kultur-
wissenschaftliches Institut Essen) zwei Ziele:
Einerseits sollten aktuelle wissensorientierte
Forschungen mit Bezug zur Landwirtschaft
oder zur lindlichen Gesellschaft vorgestellt

werden. Andererseits sollte ausgelotet wer-
den, inwiefern die Reflexion iiber Agrarwis-
sen auch einen inhaltlichen oder methodi-
schen Beitrag zum allgemeinen Projekt einer
Wissensgeschichte leisten kann.

ALEXANDER VAN WICKEREN (KolIn) re-
ferierte tiber Wissenszirkulation am Beispiel
des Tabakanbaus im Elsass um 1800. Kon-
zentriert auf die napoleonische Zeit, arbei-
tete er angesichts der Etablierung eines Ta-
bakmonopols wéhrend der Kontinentalsper-
re die verstarkte Zunahme zentralstaatlichen
Einflusses auf die regionale Entwicklung in
dieser Grenzregion heraus. Zwar konne nicht
von einer zentral organisierten Distribution
landwirtschaftlichen Wissens durch eine fiir
das Tabakmonopol zustdndige Abteilung des
Finanzministeriums gesprochen werde, son-
dern von einem regionalen Netzwerk aus
Mitgliedern der Société des Sciences und
dem Inspecteur de Tabac, Johann Nepomuk
Schwerz, die in einem engen Austausch mit
den lokalen Tabakexperten standen. Die Er-
gebnisse dieser Kooperation wurden dann je-
doch tiber den Prifekten an die Zentrale wei-
ter vermittelt. Das von dort drohende Anbau-
verbot fiir Tabak sollte durch die Qualitats-
steigerung mit Hilfe verbesserten Saatguts ab-
gewendet werden. Sowohl dieses Beispiel als
auch die Kommunikation mit den nordlichen
Rheinlanden wertete van Wickeren als Hin-
weise auf eine ,imperiale Zirkulation” land-
wirtschaftlichen Wissens.

Die Anfinge der Gefliigelzucht in West-
falen bezeichnete ULRIKE HEITHOLT (Bie-
lefeld) als ,Geschichte einer gescheiterten
Wissensvermittlung” zwischen Ziichtern und
Landwirten. Wahrend die Rassegefliigelzucht
in biirgerlichen Kreisen regelrecht zur Mode
wurde, reagierten die Landwirte, die Hiih-
nerhaltung vor allem zur Selbstversorgung
praktizierten, aber nicht als Einkommensfak-
tor wahrnahmen, kaum auf die Vorschlige
der Ziichter, in grofSem Stil Rassegefliigel zur
Produktion von Eiern und Fleisch zu nut-
zen. Dass die Vermittlung vor dem Ersten
Weltkrieg nicht gelang, war auch eine Folge
der unterschiedlichen Wissenskulturen. Wa-
ren die Landwirte den Initiativen der ,Exper-

1Philipp Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?, in: Inter-
nationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur 36 (2011), 159-172, hier 165.
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ten von auflen” gegeniiber skeptisch, so fehl-
te bei den meist biirgerlichen Ziichtern das
Wissen tiiber die Arbeitsteilung auf den Ho-
fen. Schlieflich sollte im 20. Jahrhundert auch
nicht das ,Rassegefliigel”, sondern das Hy-
bridhuhn zum Erfolg, also zu einer 6kono-
misch rentablen Gefliigelhaltung als Teil land-
wirtschaftlicher Betriebsfiithrung, fithren.

RITA SCHAFER (Essen) analysierte das
,agrar-0kologische Wissen” in Simbabwe, das
sie Mitte der neunziger Jahre iiber Inter-
views und teilnehmende Beobachtung un-
tersuchte, aus einer historischen Genderper-
spektive. Nach der Erlangung der Unabhin-
gigkeit im Jahr 1980 setzten die staatlichen
Agrarberater weiter auf die in der Kolonial-
zeit eingefiihrten grofitechnischen Monokul-
turen in der Landwirtschaft, wihrend vor-
koloniales Wissen fiir sie, die eben im ko-
lonjalen System ausgebildet worden waren,
kaum eine Rolle spielte. Ihre Angebote rich-
teten sich an lokale ménnliche Eliten. Klein-
bauerinnen mit wenig Landbesitz und gerin-
ger technischer Ausstattung blieben von die-
ser Beratung ausgenommen. Deren Praxis der
Wissensvermittlung war gepréagt durch inter-
generationellen Transfer, durch , learning-by-
doing”, durch Weitergabe von Wissensbestan-
den tiber Sprichworter und Sinnspriiche. Erst
in Dtirrekrisen wurde — der Not gehorchend
— auf dieses Wissen wieder starker zuriickge-
griffen.

Uber ,Obstbauliches Wissen” im Kur-
fiirstentum /Konigreich Hannover zwischen
1770 und 1880 informierten SYLVIA BUTEN-
SCHON und HEIKE PALM (beide Berlin).
Sie verfolgten den Weg des im 18. Jahr-
hundert durch verstarkte Ziichtungsanstren-
gungen verbesserten Obstbaus von den Hof-
gdrten in Versailles und Herrenhausen auf
das flache Land. Uber kostenlose Verteilung
von Obstbaumen und Hilfsangebote bei de-
ren Pflege wurden — ausgehend von der Lan-
desbaumschule in Herrenhausen — zunéachst
zentral gesteuerte Formen der Wissensver-
mittlung praktiziert, die ab den 1820er-Jahren
von starkerer Dezentralisierung (Gemeinde-
baumschulen, Publizistik, Obstbauunterricht
in Lehrerseminaren) abgelost wurde.

MARTEN PELZER (Koln) stellte die Land-
wirtschaftlichen Vereine des 19. Jahrhunderts
als ,Wissensagenturen” vor. Dabei ging er

dem Prozess der zunehmenden Professiona-
lisierung der Wissensvermittlung nach. Stan-
den am Anfang auf Lektiire, Diskussion und
Versuchen basierende Formen der Wissens-
generierung und des Erfahrungsaustauschs
unter den Mitgliedern im Vordergrund, so
entwickelte sich iiber den Einsatz von Wan-
derlehrern und das Vortrags- und Beratungs-
wesen ein weniger auf Binnendiskurse, son-
dern mehr auf Expertentum setzender Wis-
senstransfer, bei dem der durch , Wirtschaft-
lichkeit und Wissenschaftlichkeit qualifizierte
praktische Nutzen” an Bedeutung gewann.

Die Enquete iiber Frauen in der Landwirt-
schaft aus den Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg nahm MARION KELLER (Frankfurt
am Main) zum Ausgangspunkt ihrer Uberle-
gungen zur geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung und Wissensorganisation in der land-
lichen Wissensgesellschaft. Wahrend die En-
quete zum Ergebnis kam, dass landwirt-
schaftliche Innovationen ménnlich konnotiert
seien, die weibliche agrarische Praxis starker
auf traditionalem Wissen beruhte, zeigte die
Referentin aber auch auf, wie Haushalt, Haus-
haltstechnik und Hauswirtschaft tiber Ratio-
nalisierung und Professionalisierung zuneh-
mend verwissenschaftlicht wurden. Zudem
sei das geschlechtsspezifische Wissen auch so-
zialhierarchisch differenziert zu betrachten.
Im Mittelpunkt der von Gertrud Dyhrenfurth
geleiteten Enquete standen neben Landarbei-
terinnen und abhingig Beschiftigten auch
selbststandige Bauerinnen.

DANA BRULLER (Miinchen) stellte Unter-
suchungen zu dem in Vergessenheit gerate-
nen deutschen Botaniker Aaron Aarohnsohn
(1876-1919) vor. Dieser Vertreter der soge-
nannten , Botanischen Zionisten” suchte und
fand 1906 auf einer Forschungsreise in Palasti-
na den wilden Emmer, der fortan als , Urwei-
zen” betrachtet wurde. Das Wissen um den
Urweizen diente danach politischen, ideolo-
gischen und territorialen Interessen. In der Tat
war es wichtig, ein mit den naturrdumlichen
Bedingungen Paléstinas zurechtkommendes
Getreide zu finden und dessen Produktivitat
zu steigern. Dies geschah dann auch. Eben-
so auffillig, und in der Retrospektive augen-
scheinlich nicht als stirker oder schwicher
zu gewichten, war aber auch die Nutzung
der Entdeckung in Diskussionen tiber den Ur-
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sprung der Zivilisation, in denen sich Zionis-
ten nicht zuletzt gegen die Ideen einer ari-
schen Urzivilisation in Nordeuropa zur Wehr
setzten.

JULIA TISCHLERs (Berlin) Vortrag fiihr-
te ins Stdafrika in der Zeit der Weltkrie-
ge. In der Situation einer daniederliegenden
Landwirtschaft nach dem ,Burenkrieg” ent-
warf der siidafrikanische Staat ein Bildungs-
programm, das die Sozialordnung zu konser-
vieren versprach. Kleine weifse Farmer droh-
ten zu verarmen. Der rassistisch segregier-
te Arbeitsmarkt, auf dem Weifde als Grund-
eigentiimer und Schwarze als lohnabhdngi-
ge Landarbeiter galten, bot verarmten Wei-
Ben keine Chancen. Das Mittel der Wahl, um
die soziale und kulturelle Ordnung zu wah-
ren, bestand darin, den weifen Farmern ex-
klusive Wissensbestinde zu vermitteln. Dies
ging damit einher, Schwarzen den Landbe-
sitz zunehmend zu erschweren. Doch auch
Schwarzen wurde Agrarbildung zuteil, aller-
dings nicht um mit Weiflen in Konkurrenz zu
treten, sondern um Arbeitskrifte fiir die Far-
men der Weiflen heranzuziehen. Im Diskurs
der Intellektuellen fand Tischler Belege dafiir,
dass in der Agrarbildung fiir Schwarze auch
emanzipatorisches Potential gesehen wurde.
Landwirtschaftliche Bildung sei somit ein so-
zialtechnisches Steuerungsinstrument gewe-
sen, jedoch eines, das permanent in Wider-
spriiche verstrickt wurde.

JOACHIM HENDEL (Jena) fragte, was ei-
nen Agrarexperten im Nationalsozialismus
ausmachte. War es eher die agrarische Er-
fahrung mit einem eigenen Betrieb oder war
es die Parteimitgliedschaft und Funktion im
Fiihrerstaat? In der hierarchischen Struktur
des Reichsnihrstandes war landwirtschaft-
liches Wissen auf den unteren Stufen un-
abdingbar, um Akzeptanz und Respekt der
Landwirte zu gewinnen. Bei Hofbegehun-
gen des Reichsndhrstandes scheint nicht im-
mer klar gewesen zu sein, wer wen belehr-
te. Ortsbauernfiihrer haben nach Hendel drei
Gemeinsamkeiten aufgewiesen: Fachwissen
rangierte dabei nur neben der ,bauerlichen
Ehrbarkeit”, die auch im Erbhofgesetz ein
wesentliches Aufnahmekriterium war, und
der Ideologiefestigkeit, wobei aber viele der
Bauernfiihrer doch nicht Mitglieder in der
NSDAP waren.

STEFAN SCHLELEIN (Berlin) stellte Unter-
suchungen zu einem der wirkungsmaéchtigs-
ten Werke agrarischer Gelehrsamkeit vor, das
,Libro de agricultura” von Gabriel Alonso de
Herrera. Geschrieben im 16. Jahrhundert, er-
lebte es binnen Kurzem zahlreiche Neuaufla-
gen in Spanisch, Italienisch und Franzosisch,
die letzte noch im 19. Jahrhundert. Herre-
ras Buch war ungeheuer einflussreich, wurde
auch von den Hausvétern gelesen und zitiert.
Anders als bei diesen standen bei Herrera be-
reits Ertragsteigerungen im Vordergrund. Sei-
ne Methode war teilweise experimentell, er
verkniipfte eigene und fremde Empirie und
stellte eigene Erfahrungen tiber die Erkennt-
nisse von antiken Autoritdten.

BEAT BACHI (Bern) referierte iiber den
Umbruch in den Kommunikationsweisen seit
den 1980er-Jahren und machte dies als das
Ende der ,agrarisch-industriellen Wissensge-
sellschaft” (aiW) aus. Letztere bezeichnet eine
seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
typische Konstellation von Wissensproduzen-
ten, -rezipienten und -verweigerern. Konsti-
tutiv fiir die aiW war die Zirkulation von
Wissen zwischen Agroindustrie und prakti-
scher Landwirtschaft und die Integration bei-
der Sphdaren durch Akteure, die in beiden
gleichermafien beheimatet waren. Bachi be-
schrieb das Ende der aiW seit den 1980er-
Jahren, die er am Verschwinden von weg-
weisenden, von allen Akteuren der aiW glei-
chermafien konsumierten Fachperiodika fest-
machte, wodurch die bis dahin tibliche Zir-
kulation von Wissen unterbrochen wurde, ein
Indiz fiir die Ausdifferenzierung von Fach-
diskursen. Hinzugekommen sei eine generel-
le Vertrauenskrise der Wissenschaft seit den
1970er-Jahren.

THOMAS SCHIBLI (Bern) gab in seinem
Vortrag einen Einblick in laufende Arbei-
ten zu einer Analyse von landwirtschaftli-
chen Lehrfilmen der Schweiz zwischen 1920
und 1965, als die Produktion von Auftrags-
filmen florierte. Dieses Medium biete, wenn
man Fragen nach Inhalt und Form im Kon-
text der Auffiihrungsbedingungen behandle,
die Chance, Popularisierung von Wissen nicht
als top-down Prozess zu verstehen, sondern
als einen interaktiven Vorgang.

URSULA SCHLUDE (Berlin) ertffnete mit
einem Appell, Wissensgeschichte durchaus

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



als Wissenschaftsgeschichte zu betreiben,
aber mit einem kritischen Impuls gegentiber
bisheriger Historiographie zu versehen. Gera-
de am Beispiel landwirtschaftlichen Wissens
werde klar, dass wissenschaftliche Methode
und wissenschaftlicher Anspruch nicht erst
mit der , wissenschaftlichen Revolution” des
17. Jahrhunderts einsetzten. Nicht zuletzt das
Referat Schleleins unterstreiche dies. Schlude
ging jedoch noch dartiber hinaus und pladier-
te dafiir, solche frithe Wissenschaft nicht nur
in Biichern zu suchen, sondern auch Briefe
und Verwaltungsdokumente als Quellen her-
anzuziehen. Wie der Stand des Wissens und
wie die wissen-schaffende Methode der von
ihr untersuchten Fiirstin Anna von Sachsen
aus dem 16. Jahrhundert beschaffen gewesen
sei, lasse sich beispielswiese nur durch Studi-
um ihres Briefwechsels mit anderen Hofen so-
wie durch Analyse von Dokumenten aus der
Domanenverwaltung ermitteln.

Dies eroffnete die weitere Dimension des
Themas: Setzt der Begriff Wissenschaft of-
fentliche Verbreitung der Ergebnisse voraus?
Beat Bachi betonte, auch fiir das 20. Jahrhun-
dert diirfe Wissenschaft keinesfalls nur in Ver-
offentlichungen gesucht werden. Infolge der
Herausbildung einer agro-industriellen Bran-
che seien grofie Teile der Agrarforschung ex-
klusiv innerhalb von Unternehmen erfolgt
und unterligen dem Patentschutz bzw. der
Geheimhaltung. Erst durch die ErschlieSung
von unternehmensgeschichtlichen Archivali-
en, wie sie das Berner Archiv fiir Agrarge-
schichte sammelt, gewinne man Einblick in
diese nicht-6ffentliche Wissenschaft.

Waihrend Schlude also fiir eine metho-
disch offenere, nicht epochal beschrankte,
und vor allem die sich durch die beiden
Geschlechter eroffnenden Potentiale (hdus-
liche Produktion der Frauen als Wissens-
bereich etwa als Desiderat) eintrat, konn-
te sich WERNER TROSSBACH (Witzenhau-
sen/Fulda) eher mit einer ,Sozialgeschich-
te der Wissensgesellschaft” anfreunden, die
klassische Ansatze (Ehre, Habitus) nutze, um
die Produktion und Verteilung von Wissen
unter den sozialen Gruppen zu untersuchen.
Troflbach stellte fest, die Dichotomie von
aufgeklarten Agrarschriftstellern und prak-
tisch tatigen Bauern gebe die realen Bezie-
hungen nur unzureichend wieder. Man fin-

de unter den Agrarschriftstellern auch prak-
tische Erfahrung und unter Bauern auch sol-
che mit Veroffentlichungsdrang. Auflerdem
stellten zahlreiche Agrarschriftsteller — vom
spaten 16. bis zum spéten 18. Jahrhundert
— Elemente bauerlichen Wissens als vorbild-
lich dar. Dennoch, so ist anzumerken, arbei-
tete die Tagung immer wieder Dichotomi-
en heraus, sei es zwischen biirgerlichen und
adeligen Hiihnerziichtern und praktizieren-
den Bauern, sei es zwischen weiflen Farmern
mit Zugang zu Bildung und schwarzen , La-
bourers”. Eine Konstante der europdischen
Agrargeschichte, so ein Bonmot Stefan Bra-
kensieks, seien die ,Diskussionen unter Ge-
horlosen”, also von selbsternannten Experten,
die einen Diskurs fiihren, den zu fithren ihnen
aber schlicht das Riistzeug an Erfahrungswis-
sen fehlte.

VERENA LEHMBROCKS (Jena) Pladoyer
fur eine ,Wissensgeschichte als erweiterte
Wissenschaftsgeschichte” ging in die glei-
che Richtung wie das Statement Schludes,
weil auch Lehmbrock mehr Wissenstrager
und Wissensorte zu berticksichtigen wiinsch-
te, als bisher durch die formale Wissenschafts-
geschichte geschehen. Wissensgeschichte be-
rticksichtige dariiber hinaus aber auch Wis-
senstrdger, -orte, und -transfers. Agrarge-
schichte sei fiir die Wissensgeschichte wichtig
und willkommen, weil sie ein noch nicht so
etabliertes Feld der Wissensproduktion dar-
stelle, an dem die Wissensgeschichte weiter
entwickelt werden konne.

Noch starker die Prozesse und Intentionen
der Wissensproduktion in den Blick nahmen
PETER MOSER (Bern) und Beat Béchi. Ba-
chi markierte den am starksten der Wissens-
geschichte zugewandten Ansatz. Auf Sarasin
rekurrierend sagte Béchi, es solle nicht im
Vordergrund stehen, wer in historischen Dis-
kussionen Recht behalten habe. Es interessie-
re ihn, warum Individuen und Gruppen be-
stimmtes Wissen proklamierten und forder-
ten, anderes aber nicht. Auch Peter Moser
sprach sich dafiir aus, die Marginalisierung
von Wissen und die Behinderung von Wis-
sensproduktion in den Blick zu nehmen: Wis-
sensgeschichte also als eine Geschichte von
widerstreitenden Interessen und Rollen.

Der Ansatz der Wissensgeschichte, das hat
die Tagung deutlich gemacht, steht in ei-
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nem gewissen Spannungsverhaltnis zu der
Geschichte des landwirtschaftlichen Wissens,
wie sie bisher geschrieben wurde. Sie sind
jedoch vereinbar, wenn man nicht nur nach
neuem Wissen im Sinne eines , Fortschritts”
fragt, sondern auch einrdumt, dass die Pro-
duktion und Vermittlung von Wissen nicht
loslosbar ist von Intentionen und Zielen von
Individuen und Gruppen. Die Wissenspro-
duktion und -vermittlung der Landwirtschaft
im 20. Jahrhundert etwa lasst sich treffend mit
den Interessen der chemischen Industrie und
insgesamt der Agrarindustrie begriinden.
Aus Sicht der Agrargeschichte wird durch
wissensgeschichtliche Perspektiven nicht un-
bedingt der Forschungsstand zum agrari-
schen Wissen in den Grundfesten erschiittert.
So sind etwa die klassischen , Top-down”-
Wege der landwirtschaftlichen Aufklarung
nochmals neu und auch als wirkungsméch-
tig beschrieben worden. Was bleibt, sind aber
deutliche Mahnungen, stirker die Interessen-
gebundenheit von Wissen und Wissenspro-
duktion, die Machtausiibung durch Wissen,
aber auch die nicht-schriftlichen und ,priva-
ten” Kanile des Wissenstransfers zu beach-
ten.

Konferenziibersicht:
Wissenszirkulation und ihre Grenzen

Alexander van Wickeren (Universitit zu
Koln): Zirkulation des Wissens tiber den Ta-
bakanbau in Baden und im Elsass um 1800

Ulrike Heitholt (Universitdit Bielefeld):
,Durch Rasse zur Leistung” - Die Anfinge
der Gefliigelzucht in Westfalen

Rita Schéfer (Essen): Agrar-6kologisches Wis-
sen in Simbabwe - Gender-Dimensionen und
historische Kontexte

Wissensorganisation und -férderung

Sylvia Butenschon / Heike Palm (Technische
Universitdt Berlin): Von den Hofgérten in
die Dorfgéarten - Wege obstbaulichen Wissens
vom Zentrum in die Peripherie im Kurfiirs-
tentum/Konigreich Hannover

Marten Pelzer (Koln): Landwirtschaftliche
Vereine als Wissensagenturen

Marion Keller (Johann Wolfgang Goethe-
Universitiat Frankfurt am Main): Die Unter-

suchung tiber Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen von Frauen in der Landwirtschaft: Ein
Beispiel fiir geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung und Organisation von Wissen in der
landlichen Wissensgesellschaft

Wissenspolitiken

Dana Briiller (Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen): Auf der Suche nach
dem Urweizen: Botanisches und agrarwis-
senschaftliches Wissen zwischen Ideologie
und Anwendung in Paldstina (1900-1930)

Julia Tischler (Humboldt-Universitit Berlin):
White Farmers, Black Labourers? Agrari-
sche Wissensvermittlung im Stidafrika des 20.
Jahrhunderts

Joachim Hendel (Universitit Jena): Experten-
Diskussion im ,Dritten Reich”. Landwirt-
schaftliches Praxiswissen in den Quellen des
Reichsnihrstandes

Podiumsdiskussion
Zum Potenzial des wissensgeschichtlichen
Ansatzes fiir die Agrargeschichte

Teilnehmer: Beat Béchi, Peter Moser, Verena
Lehmbrock, Werner TrofSsbach, Ursula Schlu-
de

Wissensmedien

Stefan Schlelein (Humboldt-Universitit Ber-
lin): ,Wissenschaft’ zwischen Vorbild, Feld
und Federkiel. Das Libro de agricultura des
Gabriel Alonso de Herrera

Thomas Schibli (Archiv fiir Agrargeschichte
Bern): Der Film als Medium der Wissensver-
mittlung. Die agrarische Filmproduktion in
der Schweiz der 1920er bis 1960er Jahre

Beat Bachi (Archiv fiir Agrargeschichte Bern):
Die agrarisch-industrielle Wissensgesellschaft
am Scheideweg? Neue Kommunikationsme-
dien und Wissensordnungen seit den 1980er
Jahren

Tagungsbericht Wissen in Landwirtschaft und
lindlicher Gesellschaft. 14.06.2013-15.06.2013,
Essen, in: H-Soz-Kult 05.09.2013.
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