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Mit seiner ,Deutschen Wirtschaftsgeschichte
seit 1945” verfolgt Werner Abelshauser ne-
ben der Sachdarstellung zwei tibergeordnete
Ziele: erstens hinterfragt er kritisch die Wirk-
samkeit ordnungspolitischer Weichenstellun-
gen fiir das bundesdeutsche ,Wirtschafts-
wunder” der 1950er-Jahre und zweitens ord-
net er dieses Wirtschaftswunder in die lang-
fristigen Entwicklungstrends des 20. Jahrhun-
derts ein. Diese beiden Anliegen bestimm-
ten auch bereits die ,Wirtschaftsgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland 1945-1980,
mit der Abelshauser ganzen Generationen
von Studierenden den Einstieg in ein eben-
so quellennahes wie theorieorientiertes Stu-
dium der zeithistorischen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte erleichtert hat — anregend-
provokativ und methodisch anspruchsvoll
zugleich.! Mehr als zwanzig Jahre spéter sind
beide Anliegen noch immer aktuell. Nach
dem Ende der DDR hat sich gezeigt, wie
zéhlebig die Vorstellung war und ist, wich-
tige ordnungspolitische Weichenstellungen
wie eine Wahrungsreform konnten quasi au-
tomatisch ein neuerliches , Wirtschaftswun-
der” bewirken. Die historisch-kontingenten
Rahmenbedingungen waren 1989/90 jedoch
vollig andere als 1947/48, als sich die Wirt-
schaftspolitik auf die , Rekonstruktionskraf-
te” des sdkularen Wachstumstrends stiitzen
konnte. Diesen Rekonstruktionskriften, die
zum Beispiel in niedrigen Lohnen bei gleich-
zeitig hohem Qualifikationsniveau zum Aus-
druck kamen, misst Abelshauser nach wie
vor einen erheblich grofieren Stellenwert bei
als politischen Impulsen. Ausgehend von
den aktuellen wirtschaftspolitischen Diskus-
sionen um Wettbewerbsfahigkeit und Globa-
lisierung sind einige neue Fragen hinzuge-
kommen, insbesondere die nach der Pfadab-
hingigkeit des deutschen ,sozialen Systems
der Produktion”.

Die Darstellung ist in neun Kapitel geglie-
dert, von denen finf neu geschrieben wur-
den. Ausgehend von der Northschen Uber-

legung, dass in den westlichen Industrieldn-
dern, gestiitzt auf neue Institutionen, die zur
produktiven Verkniipfung von Wirtschaft,
Wissenschaft und Politik fithrten, bereits am
Ende des 19. Jahrhunderts ein ,nachindus-
trielles Zeitalter” begann, skizziert Abelshau-
ser zundchst die Grundlegung des deutschen
,sozialen Systems der Produktion” im Bis-
marckschen Kaiserreich. Zu den Regeln die-
ser ,korporativen Marktwirtschaft” kehrte
die westdeutsche Wirtschaft nach den bei-
den Weltkriegen im Wesentlichen zurtick. Die
NS-Riistungswirtschaft brachte allerdings ei-
ne wichtige Neuerung mit sich: Sie verhalf
der am amerikanischen Vorbild orientierten
Massenproduktion auch in Deutschland zum
Durchbruch. Die deutsche Produktionsweise
sei deshalb, so Abelshauser, bis zur tiefen Kri-
se des ,,Fordismus” in den 1970er-Jahren von
einem Dualismus zwischen der traditionell
starken diversifizierten Qualitdtsproduktion
und der neuen standardisierter Massenpro-
duktion gekennzeichnet gewesen; und seit-
her finde nun ein regelrechter wirtschaftli-
cher , Kulturkampf” statt — ein Bild, das ange-
sichts zahlreicher wechselseitiger unterneh-
merischer Anpassungen und Verflechtungen
iiberzogen wirkt.?

Das ndchste Kapitel widmet sich den
wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen nach
Kriegsende, die — wie schon 1983 gegen den
Trend nachgewiesen — angesichts von Kriegs-
zerstorungen, Demontage- und Reparations-
lasten sowie der wirtschaftlichen Teilung des
Landes erstaunlich gut waren. Bei unter-
schiedlichen wirtschaftspolitischen Konzep-
ten (im weiten Spektrum zwischen Libera-
lismus, Keynesianismus, Gemein- und Plan-
wirtschaft) und unterschiedlichen materiellen
Rahmenbedingungen kam bereits im ,Ent-
scheidungsjahr 1947“ in allen vier Besat-
zungszonen ein nachhaltiger Wiederaufbau
in Gang. Die weiteren Weichenstellungen

1 Abelshauser, Werner, Wirtschaftsgeschichte der Bun-
desrepublik Deutschland 1945-1980, Frankfurt am
Main 1983.

2 Zahlreiche Hinweise darauf enthilt der Bericht von
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durch Wahrungsreform, Marshallplan und
Koreakrieg, die inneren Koordinations- und
Abstimmungsprobleme der ,sozialen Markt-
wirtschaft” einschliefllich der Reform der So-
zialversicherungen und der lang anhalten-
den Bergbaukrise werden anschlieffend eben-
so ausfiihrlich und kompetent analysiert wie
die Riickkehr der westdeutschen Wirtschaft
auf die westeuropdischen und internationa-
len Mérkte. Unmittelbar benachbarte The-
men, die die wirtschafts- und sozialgeschicht-
liche Forschung in den letzten Jahren intensiv
beschiftigt haben, etwa die nach der Ausein-
andersetzung der westdeutschen Unterneh-
mer mit der eigenen nationalsozialistischen
Vergangenheit, die nach ihrer , Amerikanisie-
rung” und ,Internationalisierung” oder die
nach den Kontinuitdten und Mentalitdten der
deutschen Wirtschaftselite im 20. Jahrhundert
iiberhaupt, sind leider ausgespart geblieben.?

Die Kapitel sechs und sieben widmen sich
den Grundlinien der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung der Bundes-
republik bis in die Gegenwart hinein. Die
verschiedenen theoretischen Erkldarungsan-
sdtze fuir die zundchst sehr erfolgreiche, ab
den 1970er-Jahren jedoch von einer ,,Wachs-
tumsschwéche” gekennzeichnete westdeut-
sche Wirtschaft werden hier noch einmal ge-
geneinander abgewogen. Aus dem breiten
Angebot, das von der Strukturbruch- tber
die Lange-Wellen- und die Aufhol-Hypothese
bis zum Modell der Rekonstruktionsperiode
reicht, praferiert Abelshauser eindeutig das
Letztere. Denn nur dieses Modell erlaubt
es, zwischen den scharfen Wachstumseinbrii-
chen und den anschlieflend regelméflig fest-
zustellenden Phasen mit besonders hohen
Wachstumsraten einen inneren Erklarungs-
zusammenhang herzustellen. Was fiir die
Weltwirtschaftskrise und den anschliefenden
Aufschwung der NS-Zeit problematisch ist,
da von politisch , deformiertem Wachstum”
ohne die typischen Folgen wirtschaftlichen
Fortschritts (etwa einem wachsenden Lebens-
standard) auszugehen ist?, bietet fiir die west-
deutsche Nachkriegsentwicklung eine plausi-
ble Erkldrung: Der Wachstumsprozess hatte
demnach aus sich heraus die Tendenz, nach
seiner massiven Storung in der Schlusspha-
se des 2. Weltkriegs zu seinem langfristigen
Pfad zuriickzukehren, den er um 1914 verlas-

sen hatte. Sobald ausreichend materielle Res-
sourcen zur Verfligung standen, spezifische
Engpisse tiberwunden waren und die ,rich-
tigen” ordnungspolitischen Weichenstellung
das Potenzial zur Entfaltung brachten, konnte
die Diskrepanz zwischen der anfangs niedri-
gen realen Leistung und der wesentlich hohe-
ren potenziellen Leistungsfahigkeit durch au-
Berordentlich hohe Wachstumsraten ausgegli-
chen werden. Mitte der 1960er-Jahre kam der
so verstandene Rekonstruktionsprozess aller-
dings an sein Ende. Die Wachstumsschwa-
che der 1970er-Jahre erscheint vor diesem
Hintergrund nicht als ein besonderes Krisen-
phénomen, sondern vielmehr als Riickkehr
zum ,normalen” Wachstumspfad und zu den
Klassischen Konjunkturschwankungen. Pro-
bleme, die zuvor durch den rasch wachsen-
den Lebensstandard tiberdeckt wurden, etwa
die hohe Abhingigkeit vom Weltmarkt oder
die wachsenden Umweltbelastungen, traten
nun deutlicher hervor. Ein besonders gravie-
rendes strukturelles Problem resultiert dar-
aus, dass der Dienstleistungssektor seit dem
Ende der Rekonstruktionsperiode nicht mehr
in der Lage ist, den langfristigen Beschéfti-
gungsriickgang in den anderen Sektoren auf-
zunehmen.

Im achten Kapitel geht es schliefllich um
,wirtschaftliche Aspekte der deutschen Fra-
ge”. Auch wenn Abelshauser bereits in der
Einleitung darauf hinweist, er habe bewusst
der Versuchung widerstanden, die Jahre der
staatlichen Trennung mit einer , synthetischen
Gesamtsicht” zu tiberbriicken, obwohl es kei-
ne Einheit der deutschen Wirtschaftsgeschich-
te mehr gab, bleibt die Darstellung ausge-
wihlter Aspekte doch irgendwie unbefriedi-
gend. Zum einen, weil die hier unternom-
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menen Ausfliige in die ostdeutsche Wirt-
schaftsgeschichte zwar manche ihrer Proble-
me pointiert auf den Punkt bringen, aber in
wichtigen Grundfragen, zum Beispiel nach
der Reformfahigkeit der zentralen Planwirt-
schaft, ganz an der Oberflache verbleiben.’
Zum anderen, und das wiegt fiir eine ,Deut-
sche Wirtschaftsgeschichte seit 1945 mei-
nes Erachtens noch schwerer, weil der sys-
tematische deutsch-deutsche Vergleich unter-
schiedlicher wirtschaftspolitischer Losungs-
ansitze fiir die weltwirtschaftlich bedingten
und deshalb systemiibergreifend festzustel-
lenden Krisen der Industriegesellschaften ab
den 1970er-Jahren besonders aufschlussreich
sein konnte. Abelshauser selbst fiihrt dies an
der Gegentiiberstellung der unterschiedlichen
Adaption der fordistischen Produktionsweise
in der west- und ostdeutschen Automobilin-
dustrie vor Augen, verfolgt diesen viel ver-
sprechenden Ansatz aber nicht weiter.

Im abschliefenden neunten Kapitel, in
dem Abelshauser eine niederschmetternde
Bilanz der orientierungslosen bundesdeut-
schen Wirtschaftspolitik der letzten 20 Jah-
re zieht, werden wichtige Anregungen gege-
ben, welche Fragen bei einer solchen weiter-
fithrenden Untersuchung im Mittelpunkt ste-
hen konnten: die Ursachen fiir die Krise der
standardisierten Massenproduktion in den
1970er-Jahren, die Hintergriinde der eigenar-
tigen Persistenz des klassischen industriellen
Leitbildes in der Wirtschafts- und Sozialpo-
litik beider deutscher Staaten trotz wachsen-
der Bedeutung von wissensbasierten Dienst-
leistungen und neuen Informationstechnolo-
gien, die Chancen und Grenzen nationalstaat-
licher Losungsansitze, seien sie keynesiani-
schen, neoliberalen oder planwirtschaftlichen
Zuschnitts, fiir die strukturellen Probleme der
Volkswirtschaften und nicht zuletzt die Mog-
lichkeiten des Erhalts von Mitbestimmungs-
rechten der Beschiftigten. Werner Abelshau-
ser scheut sich nicht, der Politik als Wis-
senschaftler eindringlich zu raten, sich auf
die traditionellen Stirken der korporativen
Marktwirtschaft zu besinnen und sich im In-
teresse des gesellschaftlichen Zusammenhalts
ftir ihren Erhalt einzusetzen.

Ob wir heute allerdings tiberhaupt noch
in einer Gesellschaft leben, deren Produkti-
onssystem sich auf langfristige, kooperative

Beziehungen stiitzt und sich in klarer Ab-
grenzung zum amerikanischen Kapitalismus
als ein besonderer ,rheinischer Kapitalismus*
kennzeichnen ldsst, und welche komparati-
ven Stirken es — gegebenenfalls — auf Dau-
er aufweisen konnte, vielleicht gerade im Be-
reich der diversifizierten Qualitdtsprodukti-
on und der Mitbestimmung, ist freilich schon
jetzt umstritten.
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