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Als Wissenschaftler /innen finden wir uns in
soziale Netzwerke eingebettet, die sich bis in
die Archive erstrecken, die die Gegenstande
unserer Forschungsarbeiten beinhalten. Dies
gilt im besonderen Mafe fiir die sogenann-
ten Feldwissenschaften, wie Archédologie und
Ethnologie, aber auch fiir benachbarte akade-
mische Disziplinen wie Geschichte oder Afri-
kastudien, die wiederholt die Begegnung mit
dem ,Anderen’ oder ,Fremden’ thematisieren.
Dabei spielt fiir die sozialen Netzwerke, die
sich zwischen lokalen Gruppen und auslan-
dischen Forscher/innen entspinnen, der his-
torische Kontext kolonialer Expansionsbestre-
bungen eine wichtige Rolle. Dass dieses ko-
loniale Erbe einer intensiven und reflexiven
wissenschaftlichen Aufarbeitung bedarf und
teilweise bereits erfihrt, hat die Konferenz
,,Koloniale Spurenlese und post-/dekoloniale
Perspektiven in der Wissenschaft” mit Beitra-
gen von internationalen Akademiker/innen
zum Ausdruck gebracht.

Wie in dem einleitenden Beitrag von MA-
RIA THERESIA STARZMANN (Berlin) an-
gefiihrt wurde, war es ein Ziel der Tagung,
das Phianomen Kolonialismus in seiner his-
torischen Dimension zu erfassen und dabei
auch die Vielschichtigkeit kolonialer Projekte
in verschiedenen kulturellen Kontexten her-
auszuarbeiten. Dies wurde beispielhaft in den
Vortragen von SARAH CROUCHER (Middle-
town) und ENRIQUE MARTINO (Berlin) ge-
tan, die ihre Forschungsarbeiten zu kolonia-
len Projekten in Afrika vorstellten. So sprach
Sarah Croucher tber ihre archidologische Ar-
beit zum omanischen Kolonialismus im Ost-
afrika des 19. Jahrhunderts. Thre Forschungs-
ergebnisse zeigten, dass koloniale Akteure in
verschiedenen Teilen der Welt zwar an glo-
balen 6konomischen Netzwerken teilnahmen

und somit in den kapitalistischen Weltmarkt
eingebunden waren. Doch lassen die mate-
riellen Hinterlassenschaften der omanischen
Plantagenwirtschaft auf Sansibar auch dar-
auf schlielen, dass es lokale Auspragungen
verschiedener kolonialer Systeme gab, die je-
weils von einer historisch und kulturell spezi-
fischen sozialen Ordnung charakterisiert wa-
ren.

Dass trotz regionaler Unterschiede die
transnationale Wirkkraft kapitalistischer In-
teressen gerade im Kontext des europdi-
schen Kolonialismus nicht zu unterschitzen
ist, machte Enrique Martino in seinem Vortrag
deutlich. So bedienten sich sowohl die deut-
schen und franzosischen als auch die spani-
schen Kolonialméchte in Afrika eines militari-
schen Apparates, der mit Hilfe von Zwangs-
arbeit die notige Infrastruktur schuf, um ei-
ne imperiale Wirtschaftsordnung zu verwirk-
lichen. Dabei verlief man sich auf stumpfe
Brutalitdat, um das bestehende koloniale Sys-
tem mit Vorstellungen von Autoritat und Le-
gitimitdt zu umgeben.

Da die Nachwirkungen des Kolonialismus
oft bis heute spiirbar sind - sowohl auf
politisch-wirtschaftlicher als auch auf psycho-
logischer Ebene: etwa wenn Erfahrungen wie
Zwangsarbeit oder Genozid in ein individu-
elles oder kollektives Trauma miinden — dien-
te die Tagung auch der kritischen Auseinan-
dersetzung mit denjenigen Spuren, die kolo-
niale Projekte bis in die Gegenwart hinter-
lassen haben. Wie Maria Theresia Starzmann
betonte, ging es vor allem darum, kritische
Reflexionen tiber die Rolle von Wissenschaft-
ler/innen anzustellen, die in postkolonialen
Kontexten tétig sind und sich um eine par-
tizipatorische akademische Praxis bemiihen.
Dadurch werde es moglich, die longue durée
kolonialer Machtverhiltnisse und ihre Konse-
quenzen fiir die damalige wie fiir die heutige
politische Praxis sichtbar zu machen.

WAZI APOH (Accra) bemerkte, dass eine
solche Herangehensweise erlaube, die kolo-
niale Vergangenheit als ein gemeinsames Erbe
zu verstehen, dessen kritische Untersuchung
Moglichkeiten fiir den internationalen Dialog
und fiir politische Kooperationen in der Ge-
genwart aufzeigen kann. So beschiftigt er sich
in seiner Forschungsarbeit nicht allein mit der
Erfassung archdologischer Hinterlassenschaf-
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ten des deutschen Kolonialismus in der Volta-
Region Ghanas, um die Praxen und Lebens-
welten der verschiedenen kolonialen Akteu-
re in ehemaligen deutschen Verwaltungsbe-
zirken zu dokumentieren, sondern widmet
sich auch der Entwicklung eines nachhaltigen
Tourismuskonzeptes. Da es nicht zuletzt dar-
um geht, das Schweigen tiber den deutschen
Kolonialismus in Ghana zu brechen — die his-
torische Aufarbeitung vor Ort ist bisher vor
allem dem britischen Kolonialismus gewid-
met —, ist die Zusammenarbeit mit der lokalen
Bevolkerung und die Dokumentation miind-
licher Uberlieferungen ein zentraler Bestand-
teil dieser Forschungsarbeit.

Auch in den Vortragen von ULRIKE SCHA-
PER (Berlin) und MICHAEL PESEK (Berlin)
wurde nicht nur auf den Forschungsgegen-
stand Kolonialismus als ein historisches Pha-
nomen abgezielt, sondern auf metawissen-
schaftlicher Ebene kritisch beleuchtet, inwie-
fern die Wissensproduktion verschiedener
akademischer Disziplinen in koloniale Dis-
kurse eingebettet war und ist. Entsprechend
ist selbst die juristisch-politische Dimension
des Kolonialismus letztlich nicht ohne Bezug
auf den wissenschaftlichen Kolonialismus zu
denken (der im Ubrigen auch das Fach der
,Kolonialwissenschaften’ einschliefit, die um
1907 an verschiedenen deutschen Universi-
taten und Hochschulen eingefiihrt wurden).
So zeigte Ulrike Schaper wie rechtsanthropo-
logische Forschungsarbeit in den ehemaligen
Kolonien stark von kolonialen Stereotypen
durchsetzt war und zudem in ihrer methodi-
schen Ausrichtung mafigeblich von den vor-
handenen kolonialen administrativen und in-
frastrukturellen Gegebenheiten gepragt wur-
de. Zugleich betonte sie, dass wir uns von
der Vorstellung lokaler Gruppen als passive
oder gar unwissende Subjekte 16sen miissen,
da es gerade im Bereich der Rechtsanthropo-
logie Einheimische selbst waren, die wesent-
lich zu den Wissenssammlungen der Europé-
er tiber afrikanisches Recht beitrugen.

Michael Pesek besprach in seinem Beitrag
Beispiele politischer Regimewechsel sowie
den Zerfall politischer Einheiten in Afrika im
Wandel von der vorkolonialen bis zur post-
kolonialen Zeit. In seinem Vortrag beleuch-
tete er, wie der Untersuchungsgegenstand
des politischen Machtwechsels in verschiede-

nen akademischen Disziplinen (insbesonde-
re in Ethnologie/Anthropologie, Geschichte
und Politikwissenschaften) auf hochst unter-
schiedliche Weise fokussiert wird und er ging
darauf ein, wie eine Untersuchung der Ge-
schichte von Machtwechseln von einer inter-
disziplindgren Herangehensweise — die letzt-
lich eine Schérfung unserer analytischen Be-
grifflichkeit nach sich ziehen wiirde - profi-
tiert.

Eine Anndherung an das Thema Kolonia-
lismus aus der Perspektive einer Wissens-
geschichte stellte der Beitrag von HELGA
VOGEL (Berlin) dar. Hier fand, angeordnet
um eine kritische Analyse der Trope ,Ha-
rem’, eine Auseinandersetzung mit der Kon-
struktion und Projektion orientalistischer Ste-
reotype in den Interpretationen archdologi-
scher und philologischer Quellen vor allem
im Bereich der Facher Vorderasiatische Ar-
chéologie und Altorientalistik statt. Es wurde
aufgezeigt, dass die Produktion disziplinadrer
Sprechweisen tiber ,alt-orientalische” Frauen
eine Form epistemischer Gewalt darstellt, die
nicht nur die hegemoniale Stellung von Mén-
nern als Trager der (westlichen) Zivilisati-
on (und der vorgenannten Disziplinen) deut-
lich macht, sondern die es uns auch ermog-
licht, Orientalismus als eine spezifische Aus-
formung kolonialer Diskurse zu erkennen.

Eine kritische Auseinandersetzung mit der
Konstruktion archéologischen Wissens bot
auch STEFAN ALTEKAMP (Berlin), dessen
Beitrag vor allem die kulturpolitische Bedeu-
tung der Klassischen Archdologie im Ma-
ghreb im Kontext imperialer Bestrebungen
hervorhob. Angesichts der Tatsache, dass die
institutionalisierte Archéologie in Italienisch-
Ostafrika und Italienisch-Libyen wéahrend des
italienischen Kolonialismus sowohl in perso-
neller als auch in wirtschaftlicher Hinsicht
deutlich gestarkt wurde, wird Archdologie
nicht nur als wissenschaftliche, sondern auch
als administrative und politisch ausgerichtete
Praxis erkennbar. Als solche trug die Koloni-
alarchéologie wesentlich zum Selbstverstand-
nis Italiens als Nation und moderner ,Kultur-
staat’ bei.

Eine weitere institutionengeschichtliche
Analyse der deutschen Auslandsarchéologie
stellte der Beitrag von MALTE FUHRMANN
(Istanbul) dar. Anhand des Beispiels vom
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Erwerb des Pergamon-Altars wurde zunachst
die Anschaffungspolitik deutscher Museen
im 19. Jahrhundert analysiert und in ihrem
zeitgenossischen kulturellen Kontext ver-
ortet, der von einer kolonialen Mentalitit
gepragt war. Dabei wurde aufgezeigt, dass in
fast allen Fillen die Umstinde, unter denen
archédologische Sammlungen aus Westasi-
en ihren Weg in deutsche Museen fanden,
bis heute eine ungeniigende Aufarbeitung
erfahren. Und doch sind es gerade jene histo-
rischen Umstédnde, die bei der Riickfithrung
von Kulturgiitern in ihre jeweiligen Her-
kunftslinder eine prominente Rolle spielen,
was wiederum die Auswirkungen kolonialer
Machtpolitik bis in die Gegenwart deutlich
macht.

Dass die kolonialen Machtgefille der Ver-
gangenheit nicht nur im Bereich internationa-
ler Beziehungen, sondern auch in akademi-
schen Praxen bis heute fortwirken, haben ver-
schiedene postkoloniale und dekoloniale Stu-
dien aufgezeigt. So werden in der zeitgenos-
sischen Wissenschaft nicht selten langst tiber-
holte essentialistische Denkkategorien repro-
duziert, die bereits in der Vergangenheit die
Konstruktion kolonialer Subjektivititen mo-
tiviert haben. Von besonderer Bedeutung ist
dabei, dass diese Konstruktionen die gegen-
wirtigen Verhiltnisse zwischen ,uns’ und
,den Anderen’ mafigeblich mitstrukturieren —
und das heifSt auch: zwischen westlichen Wis-
senschaftler/innen und subalternen Gruppen
in denjenigen Landern, in denen wir wis-
senschaftlich titig sind. Wie TONIA DAVI-
DOVIC (Kiel) deutlich machte, finden die-
se anhaltenden hegemonialen Machtverhalt-
nisse gerade in den Alltagspraxen wissen-
schaftlicher Feldarbeit einen deutlichen Aus-
druck. Basierend auf mehreren ethnographi-
schen Untersuchungen archdologischer Aus-
grabungen in Europa, Westafrika und Siid-
asien analysierte sie das Verhiltnis zwischen
westlichen Archéolog/innen und einheimi-
schen Bevolkerungsgruppen, wobei deutlich
wurde, dass die auslindischen Wissenschaft-
ler/innen den lokalen Akteuren meist je-
de Form von ,agency’ absprechen und diese
nicht (oder nur in sehr beschrankter Form) an
der Produktion, Dissemination und Rezepti-
on von archdologischem Wissen teilhaben las-
sen.

Dass solche Ausschlussmechanismen nicht
nur Ausdruck hegemonialer Beziehungen
zwischen verschiedenen Landern sein miis-
sen, sondern auch im inner-nationalen Kon-
text auftreten konnen, zeigte der Beitrag von
LEILA PAPOLI YAZDI (Neyshabour). In ih-
rem Vortrag beleuchtete sie Facetten eines in-
ternen Kolonialismus im heutigen Iran, der
darin besteht, dass es tiberwiegend in Euro-
pa ausgebildete iranische Intellektuelle sind,
die in der Archéologie des Iran die Deutungs-
hoheit haben. Dies bedeutet, dass die irani-
sche Archdologie seit Anfang des 20. Jahrhun-
derts vor allem im Dienste nationaler Ideolo-
gien betrieben wird, womit letztlich die Be-
dingungen westlicher Vorherrschaft reprodu-
ziert werden, wahrend lokale oder indigene
Narrative zur iranischen Vergangenheit weit-
gehend ausgeblendet bzw. als ,irrational” und
;mythisch” zurtickgedriangt werden.

Wesentlich im Bereich postkolonialer Stu-
dien ist aber gerade die Anerkennung sol-
cher indigener, nicht-westlicher Wissensfor-
men, so dass auch marginalisierte soziale
Gruppen an der Produktion und Rezeption
von Wissen teilhaben konnen. Dies ist aus
mehreren Griinden wichtig: erstens resultie-
ren die beschriebenen kolonialen Denk- und
Handlungsmuster, die soziale Grenzen stan-
dig neu konstruieren, in radikal verschie-
denen Erfahrungshorizonten, denen die Er-
zahlstrukturen des westlichen Wissenskanons
nicht gerecht werden kénnen. Hinzu kommt,
dass eine Offnung akademischer Institutio-
nen hin zu anderen Wissensformen aufde-
cken kann, dass die scheinbar neutral mar-
kierten Positionen, von denen aus akademi-
sches Wissen produziert wurde und wird —
das Sprechen tiber weibliche Geschichtser-
fahrungen aus der Perspektive des (européi-
schen weiflen) Mannes etwa — weder neu-
tral noch universell giiltig sind. SchliefSlich ist
das Problem der Dominanz westlicher Per-
spektiven nicht allein eine Angelegenheit der
institutionalisierten Wissensproduktion, son-
dern hat auch Konsequenzen fiir Lebensberei-
che auflerhalb der akademischen Welt. In die-
sem Zusammenhang diskutierte BELINDA
KAZEEM-KAMINSKI (Wien) Fragen zu Re-
prasentation, Macht und Autoritat im musea-
len Kontext anhand des Beispiels der Kura-
tierung einer Ausstellung tiber ,, Angelo Soli-
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man — Ein Afrikaner in Wien” im Wien Mu-
seum (2011-2012). Trotz Verweise auf post-
koloniale Theorie, die die Machtposition der
Kurator/innen der Ausstellung zu relativie-
ren suchten, wurde hier deutlich, dass die
Entwicklung des Ausstellungskonzeptes von
dem normierenden, wenn auch weitgehend
unsichtbaren Konstrukt des ,Weif3seins’ getra-
gen wurde und auf diese Weise bestehende
Stereotype tiber ,einen Afrikaner in Wien’ be-
starkte.

Die Unsichtbarkeit der eigenen Machtposi-
tion wurde auch im Beitrag von ANDREW
EPSTEIN (New Haven) analysiert, der sich
mit der politischen Geographie kolonialer
Siedlungspolitik in den Vereinigten Staaten
auseinandersetzte. In einem historischen Ver-
gleich wurden dabei Gemeinsamkeiten zwi-
schen Kolonisierungsprozessen im Staat New
York im frithen 20. Jahrhundert und Projek-
ten von Landnahme in urbanen Raumen, wie
etwa in New York City im frithen 21. Jahr-
hundert, herausgearbeitet: in beiden Fallen
spielt die Markierung subalterner Personen
und Gruppen eine wesentliche Rolle fiir Pra-
xen der Besiedlung und Ubernahme fremden
Landes sowie fiir Ressourcenraub. Tatsdchlich
profitieren heutige Gentrifizierungsvorgange
von einer kolonialen Rhetorik, die ,urbane
Pioniere” in die ,Grof$stadtwildnis’ aussen-
det oder innerstiadtische ,Territorien” mit Hil-
fe von Uberwachungsmafinahmen ,gezihmt’
sehen mochte. Die Konstruktion bzw. Repro-
duktion solcher sozialer Kategorien, die so-
wohl vergangene als auch gegenwirtige he-
gemoniale Beziehungen festschreiben, finden
hier abermals ihre Entsprechung in (neo-)ko-
lonialen Praxen der Ausgrenzung und Aus-
beutung.

Das Offenlegen vergangener wie auch ge-
genwiértiger kolonialer Beziehungen war ein
Ziel der Tagung, wobei es insbesondere dar-
auf ankam, die Kontinuitit kolonialer Macht-
verhiltnisse aufzuzeigen und zu kritisieren.
Die einzelnen Beitrdge, die sich dieser ko-
lonjalen Spurenlese widmeten, wurden be-
gleitet von Diskussionsbeitragen in englischer
Sprache von BRIAN BROWN (Berkeley), UL-
RIKE HAMANN (Frankfurt am Main), AR-
NULF HAUSLEITER (Berlin), MAXIMILI-
AN WILDING (Brno), CHRISTINE GERBICH
(Berlin) und MARTA LUCIANI (Wien), so-

wie einem abschlielendem Kommentar von
FRIEDHELM PEDDE (Berlin). Nicht nur dass
der Kolonialismus eine komplexere Sichtwei-
se verdient als ihn als ein rein territoriales
Phinomen einzuordnen, sondern auch die
Tatsache, dass koloniale Projekte ihre Spuren
oftmals in der Metropole selbst hinterlassen
haben, wurde in diesen Diskussionen immer
wieder zum Ausdruck gebracht.

Um gerade diesen letzten Aspekt noch
einmal aufzugreifen, endete die Tagung mit
einem Stadtrundgang zur Kolonialgeschich-
te Berlins, der von JOSHUA KWESI AIK-
INS (Bielefeld) in Zusammenarbeit mit Berlin
Postkolonial e.V. und dem August Bebel Insti-
tut durchgefiihrt wurde. Hier ging es vor al-
lem um das Sichtbarmachen der gewaltvollen
und schmerzhaften Vergangenheit des deut-
schen Kolonialismus — einer Vergangenheit,
die in die urbane Geographie Berlins einge-
schrieben ist und doch weitgehend unsicht-
bar bleibt. In diesem Zusammenhang wur-
de auch diskutiert, welch zentrale Bedeutung
eine verantwortungsvolle Erinnerungspolitik
fiir die Opfer kolonialer Unterdriickung und
fiir ihre Nachfahren hat: wie der Eklat im Jahr
2011 um die Riickgabe der sterblichen Uber-
reste namibischer Opfer des deutschen kolo-
nialen Genozids gezeigt hat, ist eine einfa-
che Anerkennung historischer Tatsachen, die
den Kolonialismus als ein abgeschlossenes
Phinomen einer lingst vergangenen Ara ab-
tun, ungentigend. Vielmehr miissen gerade
in Hinblick auf die lange Lebensdauer ko-
lonialer Machtverhiltnisse, die auch unsere
Arbeit als Wissenschaftler/innen durchdrin-
gen, Wege fiir eine verantwortungsvolle po-
litische Praxis gefunden werden, die nicht zu-
letzt Moglichkeiten einer ,restorative justice’
berticksichtigt.

Die Finanzierung der Tagung wurde durch
Mittel der Fritz Thyssen Stiftung fiir Wissen-
schaftsforderung erméglicht.

Konferenziibersicht:

Maria Theresia Starzmann (Institut fiir Vor-
derasiatische Archéologie, Freie Universitdt
Berlin): Begriifung und Einleitung

Wazi Apoh (Department of Archaeology and
Heritage Studies, University of Ghana): Die
Archiéologie des deutschen Kolonialerbes in
Ghana - Neue Sichtweisen auf eine gemein-
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same Vergangenheit und ihre Bedeutung fiir
die Entwicklung Deutsch-Ghanaischer Bezie-
hungen in der Gegenwart

Sarah K. Croucher (Wesleyan University): Ei-
ne komplexe Sichtweise auf den Kolonialis-
mus — Die Archéologie der Nelken-Plantagen
auf Zanzibar

Moderation:
Brian Brown (Department of Near Eastern
Studies, University of California, Berkeley)

Ulrike Schaper (Friedrich-Meinecke-Institut,
Freie Universitat Berlin): Die Sammlung afri-
kanischen Rechts in Kamerun — Koloniale Ver-
strickungen und koloniale Implikationen der
frithen Rechtsanthropologie in Deutschland

Enrique Martino (Seminar fiir Afrikawissen-
schaften, Humboldt-Universitit zu Berlin):
Imperiale Gebilde — Zwangsarbeit fiir die 6f-
fentliche Infrastruktur im westlichen Zentral-
afrika

Moderation:

Ulrike Hamann (Institut fiir Politikwissen-
schaften, Goethe-Universitit Frankfurt am
Main)

Helga Vogel (Institut fiir Vorderasiatische Ar-
chéologie, Freie Universitdt Berlin): Orienta-
lismus, Gender und die Reprasentation der
,Orientalin’ in den Diskursen der altorienta-
lischen Facher

Malte Fuhrmann (Orient-Institut Istanbul):
Im Schatten zweier Reiche — Das umstrittene
Erbe der deutschen Kleinasienarchéologie des
19. Jahrhunderts

Moderation:
Arnulf Hausleiter (Orient-Abteilung, Deut-
sches Archéologisches Institut Berlin)

Michael Pesek (Seminar fiir Afrikawissen-
schaften, Humboldt-Universitit zu Berlin):
Machtwechsel in der Geschichte Afrikas

Stefan  Altekamp (Winckelmann-Institut,
Humboldt-Universitdt zu Berlin): Annéhe-
rung an die Geschichte der Kolonialarchiolo-
gie im Maghreb

Moderation:
Maximilian Wilding (Department of Archaeo-
logy and Museology, Masaryk University)

Belinda Kazeem-Kaminski (Institut fiir In-
ternationale Entwicklung, Universitat Wien):
,Moving the Center” — Postkoloniale Theorie
im Museum

Andrew B. Epstein (Department of History,
Yale University): Siedler an unerwarteten Or-
ten

Moderation:
Christine Gerbich (Berliner Antike Kolleg,
Freie Universitit Berlin)

Tonia Davidovic (Sozial- und Kulturanthro-
pologie, Christian-Albrechts-Universitidt zu
Kiel): Koloniale Agenden der heutigen ar-
chéologischen Wissensproduktion — Eine eth-
nographische Anndherung

Leila Papoli Yazdi (Department of Archaeolo-
gy, Neyshabour University): Wir kolonisieren
unsere eigene Vergangenheit! — Die Reprodu-
zierung kolonialer Strukturen durch Archéo-
logen im postkolonialen Iran

Moderation:
Marta Luciani (Institut fiir Orientalistik, Uni-
versitat Wien)

Abschlussdiskussion:
Friedhelm Pedde (Orient-Abteilung, Deut-
sches Archéologisches Institut Berlin)

Joshua Kwesi Aikins (Graduate School in
History and Sociology, Universitat Bielefeld):
Stadtfithrung zur Kolonialgeschichte Berlins

Tagungsbericht Koloniale ~Spurenlese und
post-/dekoloniale ~ Perspektiven in der Wis-
senschaft / Tracing colonialism and develo-
ping  post-/decolonial  research  perspectives.
23.05.2013-25.05.2013, Berlin, in: H-Soz-u-
Kult 29.08.2013.
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