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Die Bedeutung, die Translation innerhalb der
Sozial- und Kulturwissenschaften zuerkannt
wird, manifestiert sich nicht zuletzt im trans-
lational turn, im Zuge dessen, Translation je
nach Erkenntnisinteresse und Anliegen als
Metapher, (Grund-)Begriff, ,Paradigma’, als
wissenschaftliche und politische Handlungs-
maxime, als Methode oder empirischer For-
schungsgegenstand funktionalisiert wird. Vor
diesem Hintergrund fiigt sich der von Fabian
Link (Frankfurt) und Jan Surman (Marburg)
organisierte interdisziplindre Studientag zum
Thema Ubersetzung und wissenschaftlicher
Wandel in einen hochaktuellen transdiszi-
plindren Problemhorizont ein. Dabei reagier-
ten die Veranstalter mit der Tagung auf ei-
nen trotz der gegenwirtigen Ubersetzungs-
diskurse noch relativ unterbelichtet geblie-
benen Problemzusammenhang. Denn wih-
rend das Thema der Wirkung von Transla-
tion im literarischen Feld eine lange Tradi-
tion hat, geniefst die Frage nach dem trans-
formativen Potenzial von Translation fiir die
Bereiche Philosophie und Wissenschaft in
der Forschung weitaus weniger Aufmerk-
samkeit. Zwar werden innerhalb der Philo-
sophie und der Wissenschaftsgeschichte im-
mer wieder die Effekte der Rezeption be-
stimmter Translate erortert, eine systemati-
sche Auseinandersetzung mit ihrer trans-
formativen Funktion fiir diskursive Prozes-
se und epistemische Mechanismen fehlt je-
doch bislang. Dabei ist das Wissenschaftssys-
tem fiir eine Analyse {ibersetzungsbedingter
Wirkungsprozesse besonders interessant, da
es sich gerade durch internationale bzw. in-

ter(wissenschafts)kulturelle Diskursformatio-
nen, das heifit Sprach- und (Wissenschafts-)
Kulturgrenzen {iberschreitende Kommuni-
kationsprozesse konstituiert und demnach
selbst schon das Ergebnis von Translations-
prozessen ist. Im Bereich der Wissenschaft
wird besonders offensichtlich, dass Transla-
tion stets mit dem Problem der Grenze zu
tun hat: Indem sie (etwa Sprach-, Kultur-,
Disziplin-, Generations-, Epochen-, Tabu-)
Grenzen tiiberschreitet (wodurch diese hiu-
fig erst erkennbar werden), zieht sie notwen-
digerweise neue Grenzen. In diesem Sinne
lasst sich sagen, dass Translation durch ihren
grenziiberschreitenden und -konstruierenden
Charakter die Rdumlichkeit unserer Wirklich-
keit(en) tiberhaupt erfahrbar macht.

Die raumliche Dimension von Translation
wurde gleich zu Beginn der Tagung im Er-
offnungsvortrag von FEDERICO ITALIANO
(Miinchen/Innsbruck), in das Zentrum der
Diskussion gestellt und hat als rekurrieren-
der Topos gewissermafien wie ein roter Fa-
den die unterschiedlichen Beitrage tber al-
le Heterogenitét hinsichtlich Methoden, Be-
grifflichkeiten und Empirie in einen tibergrei-
fenden Verweisungszusammenhang gestellt.
Ausgehend von der Beobachtung eines der-
zeitigen spacial turn innerhalb des transla-
tional turn ging es Federico Italiano in sei-
nem Vortrag darum, die semiotisch-kulturelle
Komplexitdt und raumliche Dimension der
Translation begrifflich zu re-akzentuieren, wie
sie in der mittelalterlichen translatio, verstan-
den als ,Entortung’ konkreter und abstrak-
ter Objekte, impliziert war und zu Beginn
des 15. Jahrhunderts mit Leonardo Brunis
De interpretatione recta und den damit ein-
gefiihrten Begriffen traducere, traductio und
traductor zugunsten eines sprach- und tex-
torientierten Translationsbegriffs in den Hin-
tergrund gedrangt worden war. Die raumli-
che Dimension der Translation exemplifizier-
te er an der Ubersetzung von Geographi-
en. Dabei beschrieb der Referent Translation
als einen Prozess der standigen (Re-)Inszenie-
rung geographischer Imaginationskomplexe
im Sinne der De- und Reterritorialisierung,
in dem multiple Identitdts- und Welt- bzw.
Erdkonstruktionen nicht nur re-kodiert, son-
dern auch immer wieder neu erfunden wer-
den (miissen). Geographien erweisen sich da-
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bei wiederum erst auf Grund ihres eigenen
,poietischen’ Charakters als tibersetzbar. Ita-
liano begreift Geographie als kulturelle Pra-
xis, die nicht nur Welt liest und abbildet, son-
dern tiberhaupt erst Welt(en) schafft und so-
mit lesbar macht, indem sie Rdume benennt,
die Giiltigkeit von Grenzen behaupten und
eine Argumentationsgrundlage bereithalt fiir
die (zum Beispiel politische oder religitse)
Beanspruchung, Anzweiflung oder Durchset-
zung solcher Grenzen. Ausgehend von die-
sem Vorverstandnis kann von einer semio-
tischen und rhetorischen und somit von ei-
ner textuellen Dimension der Geographie und
schliefSlich von einer ,Geopoet(h)ik’ gespro-
chen werden. Vor dem Hintergrund dieses
po(i)etischen Charakters der Geographie er-
weist sich ihre Ubersetzung als eine Uberset-
zung der Ubersetzung, da Geographie sowohl
als translandum als auch als translatio be-
schrieben werden miisste.

Diese abstrakte Darstellung iiber den welt-
bzw. wirklichkeitskonstruierenden Charakter
von Translation fand in MURIEL MOSERs
(Frankfurt) Untersuchung der drei noch exis-
tierenden, in der romischen Provinz Gala-
tia gefundenen Kopien der Res Gestae Di-
vi Augusti (RGDA) in gewisser Weise eine
empirische Konkretisierung. In einer philolo-
gisch akribischen Studie fithrte Muriel Mo-
ser vor, dass die griechische Version der RG-
DA in der romischen Kolonie eine andere Ge-
schichte der Machtgenese, des Regierungs-
stils und der politischen MafSnahmen Augus-
tus’ erzahlt als das ,Original’, die lateinische
RGDA. Die historische Relevanz dieser Studie
liegt darin, dass eine Geschichtsschreibung,
die ausgehend von einem naivem Translati-
onsverstandnis die griechische RGDA als em-
pirische Quelle tibergeht, in der Annahme, es
handle sich ja doch nur um die griechische
Reproduktion des lateinischen Textes, keine
Antwort auf die Frage entwickeln kann, wel-
che Funktion der Tatenbericht des Augus-
tus (der in hochstem Mafle auf die Interes-
sen und Verstandnisvoraussetzungen des r6-
mischen Biirgers zugeschnitten ist) in den er-
oberten Gebieten haben sollte. In ihrer tiber-
setzungskritischen Analyse der lateinischen
und der griechischen RGDA leuchtete Moser
ein komplexes Geftige von Sprache, Transla-
tion und imperialer Politik aus und zeigte,

dass mit der griechischen Ubersetzung, die
sich als stark einbiirgernd, das heif$t rezipien-
tenorientiert erweist, ganz offenkundig pro-
pagandistische und machtpolitische Kommu-
nikationsziele bzw. -zwecke verfolgt wurden.
In der an Mosers Présentation anschliefSen-
den Diskussion traten vor allem die spezifi-
sche Materialitdt von Translation und die da-
mit einhergehenden Moglichkeiten kommu-
nikativer Erreichbarkeit als Voraussetzung fiir
die Durchsetzung von Machtanspriichen in
den Fokus. Denn die Entstehung der in Stein
gemeifelten griechischen RGDA verweist aus
einer translationsbezogenen Perspektive auf
eine komplexe transmediale Geschichte oh-
ne eindeutigen Ursprung, die von miindli-
chen Uberlieferungen, {iber Pergamentrollen
und Bronzepfeilern bis hin zu den Steinmau-
ern in den romischen Kolonien fiihrt. Die Dis-
kussion dieses transmedialen Ubersetzungs-
prozesses warf nicht zuletzt auch die Frage
nach der begriffskonstituierenden Funktion
auf, die das Original im translationstheoreti-
schen Diskurs einnehmen soll.

Im Werkstattbericht von DAGMAR COM-
TESSE (Frankfurt) wurde die Frage nach den
Moglichkeiten einer transparenten Methode
philosophischen Ubersetzens erértert. Die Re-
ferentin stellte die Praxis einer Ubersetzungs-
gruppe vor, die im Rahmen des Forschungs-
projektes Die Wissenschaftskultur der Auf-
klarung und die Rechtfertigung normativer
Ordnungen anhand selbstformulierter trans-
latorischer Richtlinien an der Ubersetzung
der Essai sur les Eléments de Philosophie
(1753) von Jean Le Rond d’Alembert arbeitet.
Ziel dieses Ubersetzungsprojekts soll es sein,
d’Alembert aus einer durch die franzosische
Zensur des 18. Jahrhunderts geforderten In-
terpretationstradition zu l6sen, die den Phi-
losophen als Vertreter des biirgerlichen Esta-
blishments verstand. Uber eine in der Kom-
missionsarbeit diskutierte und dezidiert ,reli-
gionssensitive” Terminologie, bei der vor al-
len Dingen versucht wird, christlich geprag-
tes Vokabular zu vermeiden, soll d’Alembert
nun in der deutschen Ubersetzung als Vertre-
ter der atheistischen Aufklarung ,aktualisiert’
werden.

Um transmediale Ubersetzungsprozesse
ging es auch FRIEDOLIN KRENTEL (Gies-
sen/Gottingen). Ausgehend von einem fiir
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ethnomethodologische Untersuchungen ent-
wickelten, praxeologisch strukturierten Uber-
setzungsbegriff beschrieb er am Beispiel einer
ethnologischen Sammlung die Transformati-
on analoger Ordnungssysteme in digitale als
Translationsprozess. Dabei veranschaulichte
Krentel, dass diese Ubersetzung kein eindi-
mensionaler Prozess ist. Denn wiahrend sei-
ner Feldforschung hatte Krentel beobachtet,
dass sich die Ubersetzung des in Karteikisten
archivierten Wissens in die Datenbank nicht
nur auf die Ordnungspraktiken des Muse-
ums ausgewirkt hatte. Aus dem spezifischen
Umgang der Akteure mit den Datenbanken
entstand vielmehr eine neue Ordnungs- und
Wissenskultur, die einerseits an eine loka-
le, historisch gewachsene Sammlung und die
Gewohnheiten der damit hantierenden Mu-
seumsmitarbeiter gebundenen blieb und die
andererseits aber durch die Moglichkeiten
der Digitalisierung, unbegrenzt viele Daten-
banken zu verkniipfen, die einzelnen Samm-
lungsobjekte aus dem lokalen in einen globa-
len Verweisungszusammenhang {ibersetzt, in
dem sich wiederum vollig neue Bedingungen
fiir die Deutung und Untersuchung eben die-
ser Objekte ergeben.

Im Werkstattbericht von KINGA KU-
LIGOWSKA (Marburg) stand Transla-
tion als (wissenschafts)kulturelle Re-
Kontextualisierung im Vordergrund. Im
Rahmen Ihres Dissertationsprojektes, das den
Einfluss emigrierter polnischer Intellektu-
eller nach 1968 auf die wissenschaftlichen
Diskurse im Westen behandelt, stellte sie die
Frage nach der Rolle, die Translation fiir die
Rezeption Zygmunt Baumans bzw. seiner
soziologischen Studie zur britischen Arbeiter-
bewegung zwischen 1750 und 1955 Between
Class and Elite (Klasa, ruch, elita) im Grof3-
britannien der 1970er-Jahren gespielt hatte.
Am Beispiel einer Rezension des Historikers
Edward P. Thompson, die 1972 in The Guar-
dian anldsslich der englischen Ubersetzung
erschien, zeigte sich, dass die polemische
Reaktion auf Baumans Untersuchung erst
verstindlich wird, wenn man seine Uber-
setzung nicht blofs als einen Transfer von
der einen in die andere Sprache (Polnisch —
Englisch) begreift, sondern als einen Prozess
der De- und Re-Kontextualisierung von Wis-
senselementen zwischen unterschiedlichen

Wissenschaftskulturen und -traditionen und
den darin jeweils herrschenden epistemolo-
gischen Vorverstindnissen, Reflexionsstilen,
methodologischen Gewohnheiten und Er-
wartungen.

REGINA TOEPFERs (Frankfurt) Vortrag
drehte sich um die volkssprachige ,Aktua-
lisierung” Homers als Dichter im deutschen
Humanismus und seine national-literarischen
Fernwirkungen. Dabei war ihr weniger an ei-
ner in den Philologien tiblichen tibersetzungs-
kritischen Analyse gelegen, in der die Bezie-
hung der deutschen Odyssea (1537/38) zu
ihrer lateinischen Vorlage bzw. zum griechi-
schen Original besprochen wird. Thre Ana-
lyse konzentrierte sich vielmehr darauf, wie
die deutsche Ubersetzung von ihrem Uber-
setzer Simon Schaidenreisser alias Minervius
im zielkulturellen Kontext positioniert wur-
de. Toepfer erlduterte, welchen Einfluss dieser
erste volksprachige Homer auf die Entwick-
lung der deutschen Nationalliteratur hatte.
In diesem Diskussionszusammenhang erwies
sich besonders Schaidenreissers Motivation
zu seiner volkssprachlichen Ubersetzung als
aufschlussreich. Wahrend bis dato die in-
haltliche Bedeutung des Epos im Vorder-
grund der frithneuzeitlichen Antikenrezepti-
on stand, begriindete Schaidenreisser seine
Arbeit namlich vor allem unter Verweis auf
das Innovationspotential der Ubersetzung fiir
die Entwicklung einer deutschen Literatur-
sprache. Der humanistische Ubersetzer wollte
Homer im deutsch-kulturellen Kontext nicht
als Historiker und Erzahler wahrer Geschich-
ten aktualisieren, sondern als Sprachkiinstler
und Dichter schéner Geschichten. Die Refe-
rentin konnte in ihrer Studie veranschauli-
chen, dass sich dieser sprach- und kulturfor-
dernde Anspruch auch in der Ubersetzungs-
methode Schaidenreissers wiederspiegelt, die
darauf ausgerichtet war, den poetischen Cha-
rakter der Odyssea zu reflektieren.

CATARINA CAETANO DA ROSA (Darm-
stadt), die den in der Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT) funktionalisierten Uberset-
zungsbegriff vorstellte, ging es um die Opera-
tionalisierbarkeit eines praxeologischen Kon-
zeptes der Translation fiir wissenschaftshisto-
rische, technik- und sozialgeschichtliche Pro-
blemstellungen. Wie die Referentin erklar-
te, konstituiert sich das besondere Potenti-
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al dieses Konzepts mafigeblich aus der fiir
die ANT zentralen Idee, sowohl menschli-
chen als auch nicht-menschlichen , Aktan-
ten” (Latour) Handlungsmacht zuzuschrei-
ben und somit auch nicht-menschlichen Ob-
jekten eine aktive Rolle bei der Konstrukti-
on von Wirklichkeit(en) zuzusprechen. Der
Begriff der Ubersetzung bezieht sich da-
bei auf die Verschiebungen und Transfor-
mationen von Handlungszielen und Interes-
sen, die sich immer wieder aufs Neue aus
dem komplexen Zusammenspiel von Men-
schen und nicht-menschlichen Entitdten er-
geben und die immer wieder neue Hand-
lungsvoraussetzungen fiir die Aktanten mit
sich bringen. Mit dem Ubersetzungsvoka-
bular soll mithin auf die epistemologische
Notwendigkeit reagiert werden, Subjekt und
Objekt bzw. menschliche und gegenstandli-
che Welt als einen untrennbaren Funktions-
zusammenhang zu begreifen. Diesem An-
spruch steht die fiir die Moderne charakteris-
tische Illusion der ,Reinigung” (Latour) ge-
gentiber, die moderne (Wunsch)Vorstellung
von Transparenz, von einer sauberen Tren-
nung bzw. Trennbarkeit zwischen menschli-
chen und nicht-menschlichen Entitidten und
die damit einhergehende Illusion der Mog-
lichkeit klarer Zurechnung von Handlungs-
folgen. Die Diskussion der von Caetano da
Rosa vorgestellten Begrifflichkeit warf zudem
die ethische Frage nach der Verantwortung
und Verantwortbarkeit von Ubersetzungen
und Ubersetzern auf.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten,
dass diese Tagung nicht allein durch die
Vertretung unterschiedlicher Fachrichtungen
und die Vielfalt der Perspektiven auf das Rah-
menthema Ubersetzung und wissenschaftli-
cher Wandel einen transdisziplindren Cha-
rakter gewann. Die Transdisziplinaritit kon-
stituierte sich vielmehr in der Thematisie-
rung der von den unterschiedlichen Trans-
lationsbegriffen implizierten epistemologi-
schen Vorannahmen, die stets gebunden blei-
ben an bestimmte Wissenschaftskulturen und
-traditionen. Uber die Diskussion dieser epis-
temischen ,Kulturdifferenzen” wurden diver-
gierende Vorverstindnisse reflexiv gemacht,
sodass immer wieder eine Basis gefunden
werden konnte, auf der ohne disziplinen-
politische Polemik die heterogensten trans-

lationsbezogenen Problemstellungen und die
darin funktionalisierten Translationsbegriffe
oder -metaphern auf konstruktive Weise de-
battiert werden konnten. Bezeichnenderwei-
se blieb in der Abschlussdiskussion gera-
de die begriffstheoretische Frage nach der
strukturellen Invarianz der unterschiedlichen
funktionalisierten Translationskonzepte zen-
tral, sowie die metadiskursive Frage nach
der strukturellen Invarianz der unterschied-
lichen wissenschaftlichen Problemhorizonte
innerhalb derer mit der Ubersetzungstermi-
nologie gearbeitet wird. In einer Zeit, in
der ,Translation” als der epistemologische
und (wissenschafts)politische ,Hoffnungstra-
ger’ schlechthin gehandelt wird, konnte ei-
ne wissenschaftshistorischer Vertiefung sol-
cher begriffs- und diskurstheoretischen Refle-
xionen besonders aufschlussreich sein.

Konferenziibersicht

Studientag Ubersetzung und wissenschaftli-
cher Wandel

Begriiffung
Fabian Link (Frankfurt), Jan Surman (Mar-
burg)

Vortrége

Federico Italiano (Miinchen/Innsbruck): Wis-
sen, Raum und Performativitit: Uberlegun-
gen zur (kulturellen) Ubersetzung

Muriel Moser (Frankfurt): Ubersetzungen als
Vermittler von Wissen und Macht im romi-
schen Reich am Beispiel der Res Gestae des
Augustus

Dagmar Comtesse (Frankfurt): Politiken der
Ubersetzung. Jean Le Rond d’Alemberts Elé-
ments de Philosophie

Kinga Kuligowska (Marburg): Die Begriifung
eines ,Uberzihligen‘? Zur Rezeption der eng-
lischen Ubersetzung von Zygmunt Baumans
Klasa, ruch, elita

Regina Toepfer (Frankfurt): ,Gottin des ge-
sangs dich rueff ich an”. Zur Uberset-
zungspoetik der ersten deutschen Odyssea
(1537/38)

Friedolin Krentel (Giessen/Gottingen): Ana-
log/Digital? Praktiken des Ubersetzens am
Beispiel musealer Ordnungssysteme
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Catarina Caetano da Rosa (Darmstadt): Das
Konzept der Ubersetzung in der Akteur-
Netzwerk-Theorie

Abschlussdiskussion
Tagungsbericht Ubersetzung und wissenschaft-

licher Wandel. 31.05.2013, , in: H-Soz-u-Kult
03.08.2013.
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