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Fir die Beschiftigung mit ,Zivilgesellschaft*
schlug Frank Trentmann in einem vor einigen
Jahren erschienenen Sammelband das Bild eines
idealen offentlichen Parks® vor. Dort treffen die
unterschiedlichsten Gruppen aufeinander und jede
bringt jeweils eigene Vorstellungen von der richti-
gen Benutzung des offentlichen Raums mit.! Fiihrt
man Trentmanns Bild weiter, ist dabei auch lau-
fend mit Konflikten zu rechnen, weil ja jede Partei
wiederum etwas andere Vorstellungen vom univer-
sellen Gemeinwohl im Kopf hat. Zivilgesellschaft
aus dieser Perspektive ist also nicht der Park selbst,
der als gemeinsame Errungenschaft gegen wech-
selnde Gegner aus Politik und Okonomie vertei-
digt werden muss. Zivilgesellschaft ist ein Prozess,
der einen zivilen modus vivendi beschreibt — oh-
ne unter den Parkbewohnern ein gemeinsames Ver-
standnis vom Leben im Park vorauszusetzen.
Insofern beschreibt ,,Zivilgesellschaft als Ge-
schichte® zunidchst einmal die Gesellschaftsge-
schichte des zivilen Miteinanders in der industri-
ellen Gesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts.
Der Band vereinigt Darstellungen verschiede-
ner Sozialgruppen, ihre Erfahrung von Ungleich-
heit, Fremdheit, sozialer bzw. kultureller Diffe-
renz. Im Wesentlichen gehen die Texte auf einen
Workshop der ehemaligen Arbeitsgruppe ,,Zivilge-
sellschaft: historisch-sozialwissenschaftliche Per-
spektiven beim Prisidenten des Wissenschafts-
zentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB), Jiir-
gen Kocka, zuriick; fiir die Veroffentlichung wur-
de der Kreis der Beitriger jedoch erweitert. Es
sind {iberwiegend empirische Studien zur deut-
schen Gesellschaftsgeschichte, die auf umfangrei-
chen individuellen Forschungsarbeiten basieren.
Ergénzt werden sie um ideengeschichtliche Analy-
sen, konzeptionelle Uberlegungen und einige we-
nige vergleichende Blicke auf gesellschaftliche
Entwicklungen in anderen Landern.

! Trentman, Frank, Introduction. Paradoxes of Civil Society,
in: Ders. (Hg.), Paradoxes of Civil Society. New Perspectives
on Modern German and British History, New York 2000, S.
3-46, hier S. 8.

Die 17 Beitrdge stellen dariiber hinaus mehr
oder weniger deutlich die Frage nach der Basis
des gesellschaftlichen Miteinanders, nach Erfah-
rungen und Einstellungen, die ein ziviles Arran-
gement in der modernen Gesellschaft erst mog-
lich machten. Hinsichtlich dieser Frage kann man
im Falle von ,Zivilgesellschaft und Geschich-
te* durchaus von einer neuen Akzentsetzung
bzw. Perspektivenerweiterung innerhalb der histo-
rischen Beschiftigung mit Zivilgesellschaft spre-
chen. Wurde die Frage nach der Basis der Zivilge-
sellschaft bislang hédufig nur in Ergénzung zu ei-
ner Historiografie des Biirgertums und der biirger-
lichen Gesellschaft angegangen, sucht die Mehr-
heit der Beitridge im vorliegenden Band die Grund-
lagen des zivilen Miteinanders nicht mehr allein
in der historischen Erfahrung biirgerlicher Sozial-
gruppen. Stattdessen wird eher die fehlende Ge-
meinsamkeit zivilgesellschaftlicher Voraussetzun-
gen und teilweise divergierende Vorstellungen zi-
vilgesellschaftlicher Ordnungsvorstellungen deut-
lich. Wihrend sich also die bisherige Forschung
zum Biirgertum, vereinfacht gesagt, vorwiegend
fiir die Frage der Integration immer neuer Grup-
pen von Bewohnern in den ,,Park* der biirgerlichen
Zivilgesellschaft interessierte, riicken in ,,Zivilge-
sellschaft als Geschichte* zunehmend auch die la-
tenten Konflikte der Parkbewohner untereinander
in den Blick.

Die Frage nach den biirgerlichen Urspriingen zi-
viler Verhaltensweisen — zu vermuten im Erfah-
rungsraum eines intellektuell regen, Handel trei-
benden, stidtischen Biirgertums — ist damit nicht
obsolet. Der Bedeutung von ,,Biirgerlichkeit* als
eines (konstruierten) Verhaltenstypus, als einer
ideengeschichtlichen Rekonstruktion oder als ei-
ner identititsstiftenden Eigenschaft des Biirger-
tums als sozialer Klasse gehen insbesondere die
Beitrige von Kocka, Manfred Hettling, Christina
Strecker und Thomas Adam nach. Aber fiir einen
grofien Teil der Beitrige steht das Biirgertum nicht
mehr so sehr im Zentrum des Interesses. Uberwie-
gend merkt man den Beitrdgen Skepsis gegeniiber
einer zu schnellen Herleitung des ,,Zivilen* aus
dem ,,Biirgerlichen und der Annahme einer ein-
heitlichen Wertebasis der modernen Gesellschaft
an. Stattdessen geht eine ganze Reihe der Auto-
rInnen zunichst vom Partiellen, von der Geschich-
te separater gemeinschaftlicher Sozialerfahrungen
aus, von denen nicht auf die Gemeinsamkeit ei-
nes zivilgesellschaftlichen Bewusstseins geschlos-
sen werden kann. Thomas Welskopp schldgt in
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seinem Beitrag z.B. vor, ,,’Zivilgesellschaft’ als
dynamisches, umstrittenes Feld [zu] denken, in
dem Widerspriiche nicht aufgeldst, sondern ausge-
kampft werden, in dem sich teils deckende, teils
einander ausschlieBende Alternativen aufeinander
prallen und in dem sich universalistische Ansprii-
che als partikulare Positionen erweisen®(S. 66).

Exemplarisch zeigt Welskopp dies am Bei-
spiel zivilgesellschaftlicher Werte in der Formie-
rungsphase der deutschen Sozialdemokratie. Mit
,.Manneszucht“ und ,,Selbstbeherrschung* analy-
siert er zwei Diskurselemente, mit denen im In-
dustrieproletariat verbreitete Erwartungen an zi-
vile Verhaltenskonventionen artikuliert wurden.
Diese dienten zugleich der Abgrenzung gegen-
iiber ,,nicht-zivilen* Gegnern, dem Klerus, der mi-
litaristischen Obrigkeit und dem ,,GroBkapital®.
Die Sozialdemokratie verstand sich, so Welskopp,
als Vertreterin der ,.eigentlichen® Zivilgesellschaft
(S. 86) — ein lautstark vorgetragener Anspruch,
der auf das biirgerliche Lager zunehmend be-
drohlich wirkte. In einem anderen Beitrag unter-
sucht Hermann-Josef Gro3e Kracht einen weiteren
,nicht-biirgerlichen* Gesellschaftsteil, die ultra-
montanen Katholiken im 19. Jahrhundert, die sich
dhnlich wie die Sozialdemokratie weltanschaulich
deutlich abschotteten. Groflie Kracht zeigt, wie
nicht in der Assimilation, sondern gerade in der
Selbstbehauptung von Eigenstindigkeit das katho-
lische Bevolkerungssegment — parallel zum mas-
siven Ausbau katholischer Organisationen, Institu-
tionen und Medien — schlieBlich zu einer der wich-
tigsten Sdulen des zivilen Miteinanders in der Wei-
marer Republik wurde. Die Ursache sieht Grofe
Kracht u.a. in der langen Konflikt- und Organisati-
onserfahrung des katholischen Milieus, die dieses,
dhnlich wie die Sozialdemokratie, zu einem bere-
chenbaren gesellschaftspolitischen Faktor werden
lieB3.

Aber auch mitten im biirgerlichen Zentrum der
Gesellschaft finden sich konfrontative Vorstellun-
gen vom Gemeinwohl, die sich gegeneinander ab-
setzten, wie Till van Rahden am Beispiel des jiidi-
schen Biirgertums zeigt. Einerseits wurden Juden
zum identitétsstiftenden Feindbild einer konser-
vativen, staats-, militdr- und adelsnahen Fraktion
im Biirgertum. Andererseits spielten Juden in den
wichtigsten sozial- und kulturpolitischen Reform-
bestrebungen am Beginn des 20. Jahrhunderts eine
herausgehobene Rolle und wurden so zum Sam-
melpunkt eines linksliberalen Lagers innerhalb der
biirgerlichen Elite. Gunilla-Friederike Budde be-

schreibt eine vergleichbare Separierung sich ab-
grenzender zivilgesellschaftlicher Handlungsrdu-
me anhand der Rolle von Frauen. Jenseits der
,.klassischen minnlich dominierten biirgerlichen
Offentlichkeit besetzten Frauen wichtige Plitze in
informellen Netzwerken. Diese informellen Do-
minen, halb o6ffentlich, halb privat entwickelten
sich nicht in Konkurrenz sondern weit gehend se-
parat von anderen Offentlichkeiten, dienten der
Abgrenzung ,,ménnlicher und ,,weiblicher* Ver-
haltensweisen und blieben dennoch funktional auf-
einander bezogen.

Insgesamt entsteht so das Bild einer deutschen
Gesellschaft, in der am Beginn des 20. Jahrhun-
derts keineswegs ein Mangel an vorbildlichen Tré-
gergruppen zivilgesellschaftlicher Werte herrschte.
Jedoch scheinen diese universalistischen Vorstel-
lungen sich eher gegeneinander abgesetzt zu ha-
ben. Eine dominante Ordnungsvorstellung mit ver-
bindlicher Reichweite in die Gesellschaft ist nicht
zu erkennen. Und nicht in allen Fillen miinde-
te die gesellschaftspolitische Konflikterfahrung in
ein Arrangement mit Demokratie und Republik.

Einen solchen Fall, nimlich eine Gruppe, die
sich deutlich abschottete und die eine iiberwie-
gend feindliche Haltung gegeniiber dem gesamten
gesellschaftlichen System ausprigte, untersucht
Stephan Malinowski in seinem Beitrag iiber den
deutschen Adel. Die deutsche Aristokratie, insbe-
sondere in ihrer ostpreufiischen Variante, verfiig-
te zwar iiber vielfiltige Traditionen sozialer Ver-
antwortung, insgesamt fehlte ihr aber grundsitz-
lich der Wille oder auch die Fihigkeit, so Mali-
nowski, zum zivilen, nicht autokratischen Arran-
gement. Im Beharren auf eigenen Ordnungsvor-
stellungen nahm sich die dominante Fraktion der
deutschen Aristokratie ausdriicklich vom ,,zivilen*
gesellschaftlichen Kompromiss aus. Malinowski
warnt davor, methodisch mit der Suche nach Zi-
vilgesellschaft als gewaltfreiem, zivilem Raum die
Bedeutung eben jener Gruppen zu unterschétzen,
die aktiv und mit erheblichem Zerstorungspotenzi-
al die Idee eines ,,6ffentlichen Parks* bekdampften.
Ahnlich negativen Aspekten ,zivilgesellschaftli-
cher* Selbstorganisation widmet sich Sven Reich-
ardt. Er fragt nach der zivilen Qualitit des reichhal-
tigen, nicht-staatlichen Organisationswesens para-
militdrischer Verbidnde in Deutschland und Italien
am Beginn des 20. Jahrhunderts und kritisiert da-
bei eine nach wie vor aktuelle Stromung in den
Sozial- und Politikwissenschaften, die vor allem
im Anschluss an Robert Putnam versucht, von der
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Quantitit zivilgesellschaftlicher Institutionen auf
die Qualitit des gesamtgesellschaftlichen Mitein-
anders zu schlielen. Schaut man jedoch mit Reich-
ardt auf die tatsichlichen Ziele und Uberzeugun-
gen, die insbesondere in Vereinen vorherrschten,
so zeigt sich, wie gerade das ausgeprigte biirgerli-
che Vereinswesen der Entstehung des systemfeind-
lichen Milieus des deutschen und italienischen Fa-
schismus Vorschub leistete.

Verabschiedet man sich also von der Vorstel-
lung einer Zivilgesellschaft, die auf der Grundla-
ge tatsdchlicher gemeinsamer Werte funktionierte,
oder der Annahme, dass ein breites Vereinswesen
dazu angetan wire, potenzielle Krisen des zivilen
Miteinanders zu verhindern, bleibt die Frage nach
den Kriften, die dennoch einen geregelten Zusam-
menhalt ermoglichten. Hier riickten in erster Linie
die Funktionalitit des modernen Staatswesens und
die Eigenheiten der politischen Partizipation bzw.
Reprisentation in den Blick, die ja, theoretisch,
fiir den entsprechenden Ausgleich divergierender
gesellschaftlicher Interessenlagen sorgen sollten.
Thomas Mergel untersucht in seinem Beitrag am
Beispiel Deutschlands und Englands in der Zwi-
schenkriegszeit die Erwartungen des Wahlvolks
gegeniiber den Politikern und sucht nach Funktio-
nen und Dysfunktionen des politischen Systems.
Die deutsche Erwartung an die Politik war, laut
Mergel, von einer kaum zu iiberbriickenden Dua-
litat geprdgt: Politiker sollten zugleich ,,Abbild*
und ,,Vorbild*“ des Volkes sein. Erwartet wurde,
dass sie einerseits als Repridsentanten partikularer
Interessenpolitik den Vorstellungen ihrer Wahlkli-
entel folgten. Andererseits formulierte man ihnen
gegeniiber einen extrem hohen gesellschaftsgestal-
tenden Anspruch und erwartete nationale ,,Fiih-
rung®. Dieses Schema produzierte zwangslaufig
Enttdauschungen - Enttduschungen, die, so Mergel,
im englischen Fall aufgrund insgesamt geringerer
Erwartungen auch geringer ausfielen.

Einen anderen Fall von Umsetzung offentlicher
Erwartungen in kommunale Kulturpolitik schildert
Margaret Menniger. Das Leipziger Stadttheater,
eine Einrichtung, die 1817 auf Initiative privater
Biirger gegriindet wurde, die aber bereits von An-
fang an eng mit der stddtischen Verwaltung ko-
operierte, stand bis zu seiner endgiiltigen Uber-
nahme in die kommunale Verantwortung im Mit-
telpunkt offentlicher Kritik, die teilweise die Form
von Kampagnen annahm. Menninger weist darauf
hin, dass diese privat initiierten Handlungs- und
Organisationsformen iiberwiegend darauf ausge-

richtet waren, das Theater in die stidtische Ver-
waltung zu integrieren. Hier sollte, so Mennin-
ger, ,die Interdependenz von Staat und Zivilge-
sellschaft nicht ausschlieBlich als Konfliktkonstel-
lation verstanden werden®. Stattdessen ,,glaubten
die Unterstiitzer des 6ffentlichen Theaters, dass ih-
re Vision von Zivilgesellschaft erst realisiert wer-
den konne, wenn die Stadtregierung sich dazu be-
reit erklirte, das Theater umfassend zu fordern® (S.
192). Verbreitete Erwartungen an kulturpolitische
Neutralitidt wie auch fachliche Autoritit des staatli-
chen Gegeniibers spielten hier eine entscheidende
Rolle.

Zwei Beispiele, die solche Beobachtungen der
deutschen Verhiltnisse vergleichbar und damit
systematisierbar machen konnten, liefert Jiirgen
Nautz, der den Blick weg von der deutschen Ge-
schichte auf zwei Nachbarlidnder, Osterreich und
die Niederlande richtet. Beide Linder gelten allge-
mein als Musterbeispiele weltanschaulicher Seg-
mentierung. In Osterreich standen sich vor al-
lem ein katholisch-konservatives und das sozial-
demokratische ,,Lager* unverschnlich gegeniiber,
in den Niederlanden grenzten sich zwei christli-
che und eine sozialdemokratische ,,Sdule gegen-
einander ab. Unterschiede zeigen beide Linder bis
zum Zweiten Weltkrieg jedoch im Ausmal3 der ge-
genseitigen Akzeptanz der verschiedenen weltan-
schaulichen Gruppen. Wihrend in den Niederlan-
den die verschiedenen ,,Sdulen® miteinander um
Ressourcen konkurrierten, aber die Existenz der
anderen nicht grundsitzlich infrage stellten, fehl-
te diese Toleranz in Osterreich. Der Kampf gegen
den weltanschaulichen Gegner wurde zum zentra-
len Sammelpunkt der militanten gesellschaftlichen
Selbstorganisation und fiihrte das Land in biirger-
kriegsdhnliche Zustinde, autoritdare Diktatur und
schlieBlich den Anschluss an das nationalsozia-
listische Deutschland. Der Schliissel fiir die un-
terschiedliche Entwicklung, so Nautz, liegt in der
unterschiedlichen Rolle des Staates und des po-
litischen Systems. Wihrend im Parteienstaat der
ersten Osterreichischen Republik das politische
System stets als Instrument des einen oder ande-
ren Lagers eingespannt wurde, wahrte die ,,Obrig-
keit” in den Niederlanden die Rolle eines mini-
mal regulierenden Organs. Auch diese Beobach-
tungen verdeutlichen, wie wichtig die Beachtung
des staatlich-biirokratischen Gegeniibers fiir das
Verstindnis zivilgesellschaftlicher Binnenverhilt-
nisse ist.

Nautz komparative und auf Typologisierung
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verschiedener zivilgesellschaftlicher Entwicklun-
gen angelegte Darstellung bleibt allerdings die
Ausnahme im Band. Die Beitrdge in ,,Zivilge-
sellschaft als Geschichte tiberzeugen durch ei-
genstindige Uberlegungen, Anschaulichkeit und
Dichte, weniger durch ihr Interesse an gemeinsa-
men gesellschaftsgeschichtlichen Gesamtentwiir-
fen jenseits der deutschen Verhiltnisse. Die De-
konstruktion des bisher in der Forschung vorherr-
schenden Zusammenhangs von Zivilitit und Biir-
gerlichkeit durch eine Rekonstruktion partieller
zivilgesellschaftlicher Erfahrungsrdume regt an,
weitere spezielle gesellschaftshistorische Untersu-
chungen in den Kontext der Frage nach ,,Zivilge-
sellschaft* zu stellen. Dass der Band sich explizit
der Zivilgesellschaft in der Krise widmet und stir-
ker die Beachtung des staatlichen Gegeniibers zivi-
ler Gesellschaftspolitik einfordert, betont wichtige
neue Aspekte in der Debatte. ,,Zivilgesellschaft als
Geschichte* erweist sich somit als gelungene Ak-
tualisierung und Weiterfithrung zentraler gesell-
schaftshistorischer Fragen und Problembereiche.
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