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Am 28. November 2012 fand an der Fachhoch-
schule Frankfurt am Main die 1. Expertenrats-
tagung des LOEWE-Schwerpunkts Aufierge-
richtliche & gerichtliche Konfliktlosung statt.
Der Expertenrat bietet eine institutionalisier-
te Kommunikationsplattform fiir den Aus-
tausch der am LOEWE-Schwerpunkt beteilig-
ten Akademiker mit Praktikern der auflerge-
richtlichen und gerichtlichen Konfliktlosung.
Dr. Detlev Buchholz, Prasident der Fachhoch-
schule Frankfurt am Main, hob in seiner Be-
griffung dann auch den zukunftsweisenden
Charakter einer solchen Zusammenarbeit von
Forschungseinrichtungen, Universitit, Fach-
hochschule und Praktikern hervor. Im Rah-
men der ersten Zusammenkunft wurden Bei-
trage zum ,Bediirfnis nach eigener Konflikt-
l6sung” prasentiert und diskutiert.

Samtlichen Beitrdgen gemein war die
Fokussierung auf Konfliktlosungsmecha-
nismen, die auflerhalb der Kklassischen
staatlichen Gerichtsbarkeit stehen. Die im
Tagungsthema betonte Eigenstdndigkeit
der vorgestellten Konfliktlosungen mag
angesichts der teilweise engen Verkniipfung
mit staatlichen Strukturen zu hinterfragen
sein. Es kennzeichnet aber wohl gerade den
Charakter einer solchen Zusammenkunft von
Akademikern und Praktikern, dass weniger
Zusammenhinge zwischen einzelnen Kon-
fliktldsungsmechanismen und der staatlichen
Gerichtsbarkeit als vielmehr ihre praktische
Umsetzung eine Rolle spielten.

Zundchst  stellte GESA  CURTIUS-
STOLLENWERK (Wiesbaden) vom Hes-
sischen Ministerium der Justiz, fiir Integra-
tion und Europa das Schiedsamt vor. Diese
Institution, die als Organ der Rechtspflege
die Entscheidung bestimmter Bagatellstrei-

tigkeiten durch Laienrichter ermoglicht,
ist wohl selbst vielen Juristen unbekannt.
Betont offen stellte Frau Curtius-Stollenwerk
die Frage, warum das Schiedsamt trotz des
allgemeinen Aufstiegs auflergerichtlicher
Konfliktlosungsmechanismen kontinuierlich
an Bedeutung verloren hat. Die Schiedsamter
bieten eine — auch im Vergleich zur ordent-
lichen Gerichtsbarkeit — ortsnahe, zeitige,
kostengtinstige, und ob der Vollstreckbarkeit
ihrer Vergleiche dhnlich effektive, Moglich-
keit der Streitbeilegung. Sie vereinigen somit
zahlreiche Vorteile, die in der akademischen
und praktischen Diskussion zugunsten einer
eigenstandigen Konfliktlosung genannt wer-
den. Als mogliche Griinde traten dann in der
Diskussion die mangelnde Kenntnis des In-
struments sowie dessen fehlende Attraktivitat
fiir die Anwaltschaft zutage. Dartiber hinaus
wurden Zweifel an der Konfliktlosungs-
kompetenz der Laienrichter angebracht. Aus
akademischer Perspektive wurde von Profes-
sor Dr. Thomas Duve und PD Dr. Peter Collin
darauf hingewiesen, dass sich erfolgreiche
eigenstdndige Konfliktlosungsmechanismen
insbesondere in spezifischen Themenstruk-
turen und Subsystemen ausgebildet haben.
Die ausdriicklich intendierte einvernehmli-
che Konfliktlésung unter Einbeziehung des
,gesunden Menschenverstands” mag zudem
gerade in Bagatellstreitigkeiten, in denen es
hiufig ,,ums Prinzip” geht, den Bediirfnissen
der Parteien nach Rechtskommunikation
und  staatlich-autoritativer ~ Entscheidung
entgegenstehen.

Sodann folgte ein Kurzvortrag des Media-
tors WILFRIED KERNTKE (Offenbach) tiber
den Parteienbegriff in der Konfliktlosung.
Dieser Begriff habe eine gemeinsame Tra-
dition bei Juristen und Mediatoren, erweise
sich aber fiir eine Vielzahl der zu bewéltigen
Konlflikte als problematisch. Die Bezeichnung
als Partei erzeuge ein konfrontatives, zumeist
zweiseitiges Vorverstdndnis. Tatsachlich sei-
en aber moderne Konflikte vielfach durch ei-
ne Vielzahl von Protagonisten, Stakeholdern
und Zaungasten gekennzeichnet, deren jewei-
lige Rolle im zu l6senden Konflikt zudem dy-
namisch sei. Ein auf endgiiltige Streitbeile-
gung angelegtes Verfahren miisse diese Rol-
len anerkennen und integrieren. Die Anre-
gung Dr. Kerntkes fand in der anschlieffenden
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Diskussion grofie Zustimmung. Die direkte
Ubertragbarkeit auf das gerichtliche Verfah-
ren wurde jedoch weitgehend verneint. Da-
bei wurden auch die verschiedenen Funktio-
nen von Mediation und gerichtlicher Streit-
beilegung und das Verhiltnis von Rechtsfrie-
den und sozialem Frieden kurz beleuchtet.
Einen in die staatliche Gerichtsbarkeit in-
tegrierten Konfliktlosungsmechanismus pra-
sentierte der Prasident des Verwaltungsge-
richts ROLAND FRITZ (Frankfurt am Main)
in Form der giitlichen Einigung. Professor
Fritz wies zundchst auf die grofie Bedeutung
des Prozessvergleichs hin. Dieser erfiille fiir
die Gerichte eine wichtige Entlastungsfunkti-
on und sei zudem ob seiner Vergiitung auch
bei der Anwaltschaft beliebt. Gekennzeichnet
sei er allerdings durch einen blofien Kompro-
miss zwischen den konfligierenden Maximal-
positionen der Parteien. Demgegentiber set-
ze die an vielen Gerichten bereits etablier-
te gerichtliche Mediation friihzeitig an und
erlaube eine umfassendere Problembewdélti-
gung. Die gerichtliche Mediation wird von
einem entsprechend geschulten Richter, der
nicht in der Sache entscheidungsbefugt ist,
durchgefiihrt. Sie erlaubt somit zum einen ei-
ne vertrauliche Behandlung, zum anderen ei-
ne Losung des Konflikts tiber den Streitgegen-
stand hinaus. Einen grofien Teil seines Vor-
trags widmete Professor Fritz dann dem Gii-
terichter (§ 278 Abs. 5 ZPO), der ab 1. August
2013 die Mediation ablosen und ein umfas-
senderes Institut zur gerichtlichen Konflikt-
bewiltigung darstellen soll. Bei Einwilligung
der Parteien konne es demnach zu einer Gii-
teverhandlung, die ebenfalls nicht vor dem
gesetzlichen Richter stattfindet, kommen. Im
Gegensatz zur Mediation sei das anzuwen-
dende Verfahren erst noch vom Richter und
den Parteien festzulegen. Dies erlaube grofSe-
re Flexibilitét, berge aber auch die Gefahr von
Unsicherheiten in sich. Professor Fritz beton-
te deshalb mehrfach die Notwendigkeit von
Methodenklarheit bei Bestehen einer potenti-
ellen Methodenvielfalt. Dartiber hinaus zeig-
te er sich hinsichtlich der praktischen Um-
setzung kritisch. Die erfolgreiche Implemen-
tierung des Giterichters verlange Schulun-
gen fiir die Richterschaft insgesamt sowie fiir
die neu zu bestimmenden Giiterichter im Be-
sonderen. In der anschlieBenden Diskussion

kam insbesondere die Frage der Verwertbar-
keit der Mediationserfahrungen fiir das neue
Giiterichterverfahren zur Sprache. Tatsdchlich
sah auch Professor Fritz die Gefahr, dass ent-
weder einseitig die Mediationsmethode fort-
gesetzt werde oder sich diese unbestimmt mit
den richterlichen Prozessmethoden mische.
Anschliefend stellte BIRGIT GANTZ-
RATHMANN (Berlin), die Ombudsfrau
der Deutschen Bahn AG, den von ihr
verantworteten betriebsinternen Konflikt-
Iosungsmechanismus der Deutschen Bahn
vor. Sie schilderte dabei eindriicklich die
Entwicklung der letzten Jahre. Zunéachst
habe die Beflirchtung bestanden, dass ein
eigenstindiger ~ Konfliktlosungsmechanis-
mus mit den gewachsenen Strukturen und
Hierarchien in Konflikt geraten konne. Die
Ombudsmann-Funktion sei deshalb auch auf
bestimmte in der Tarifvereinbarung festge-
legte Bereiche beschrankt gewesen. Aufgrund
positiver Erfahrungen sei es aber auch aus
anderen Bereichen zu Anfragen gekommen,
so dass im Einverstandnis mit dem Vorstand
nach und nach ein umfassender interner
Konfliktldsungsmechanismus installiert wer-
den konnte. Inzwischen besteht bei der Bahn
ein grofler Pool als Mediatoren geschulter
Mitarbeiter, der orts- und themennah zur
Losung zahlreicher interner Konflikte einge-
setzt werden kann. Frau Gantz-Rathmann
ging auch auf aus der Integration in die
Unternehmensstruktur folgende Probleme
ein. So sei das Unternehmensinteresse haufig
schwerlich aus dem Konflikt herauszuhalten.
Zwar erfolge die Einleitung eines Media-
tionsverfahrens stets nur auf freiwilliger
Basis, dennoch liefle sich ein gewisser sozia-
ler Druck nicht verleugnen. Entscheidend
sei jedoch, dass innerhalb des jeweiligen
Verfahrens absolute Vertraulichkeit gewihr-
leistet sei. Frau Gantz-Rathmann berichtete
zudem vom groflen Interesse anderer Un-
ternehmen, welches letztlich zur Griindung
eines Roundtables der deutschen Wirtschaft
gefithrt habe. Als entscheidende Vorteile
der unternehmensinternen Konfliktbeile-
gung nannte sie abschlieffend noch einmal
Ortsndhe, Schnelligkeit, Rollenfreiheit und
die Moglichkeit der Integration zahlreicher
Hintergrundkonflikte. Professor Dr. Guido
Pfeifer wies anschlieSend noch einmal deut-
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lich auf das Unternehmensinteresse an einer
schnellen, kostengiinstigen und diskreten
Konfliktlésung hin und stellte die Frage, ob
dieses mit den Interessen der Parteien zu
vereinbaren sei. Frau Gantz-Rathmann er-
kannte die Problematik an und verdeutlichte
zudem, dass es auch ihre Aufgabe sei, fiir
die unternehmensinterne Mediation ungeeig-
nete Konflikte zu identifizieren und externe
Mediatoren oder die ordentliche Gerichtsbar-
keit zu empfehlen. Zudem wurde nach der
akademischen Begleitung des Projekts durch
die Universitdt Viadrina Frankfurt an der
Oder gefragt. Frau Gantz-Rathmann machte
deutlich, dass sie diese grundsatzlich unter-
stiitze, durch eine vollstindige akademische
Systematisierung aber die besondere Flexibi-
litat der innerbetrieblichen Konfliktlosung in
Gefahr sehe.

Der Nachmittag bot dann Raum fiir die Dis-
kussion einiger Beispiele besonderer Konflikt-
lésungsmechanismen aus rechtshistorischer
und rechtsvergleichender Perspektive.

Der erste Teil wurde von einem kurzen
Vortrag von ANETTE BAUMANN (Wetzlar)
iiber die Rolle des Reichskammergerichts ein-
geleitet. Dieses habe bereits in der frithneu-
zeitlichen standischen Gesellschaft die Mog-
lichkeit geschaffen, auf gleicher Augenhohe
zu verhandeln. Die Bedeutung des Gerichts
fiir eigenstindige Konfliktlosung illustrierte
Professor Baumann anhand der sogenannten
Untertanenprozesse, also der Prozesse mit-
telbarer Reichsuntertanen gegen ihre reichs-
unmittelbare Obrigkeit. Sie zeigte dabei auf,
dass solchen Konflikten nicht allein durch den
Gang zum Gericht, sondern alternativ oder
kumulativ auch durch Bitten, Verhandlungs-
versuche oder Gewalt begegnet wurde. Dabei
stellte sie als vorldufiges Forschungsergebnis
die These auf, dass sich gerichtliche und au-
Bergerichtliche Verfahren gegenseitig beding-
ten.

JOACHIM RUCKERT (Frankfurt am Main)
wagte sodann einen grundsitzlichen Uber-
blick iiber die Erkenntnischancen, die die
Rechtsgeschichte der Forschung zu eigenstéan-
diger Konfliktlosung bieten konnte. Dabei
stellte er die grof8e Frage, ob tiberhaupt aus
der Geschichte gelernt werden konne, vor-
an. Er bestand insofern darauf, diese Fra-
ge auf einzelne Institutionen zu begrenzen

und umfassende Erklarungsmodelle zurtick-
zuweisen. Die Geschichte konne aber bei um-
fassendem Quellenverstiandnis niitzliche em-
pirische Daten liefern. Professor Riickert emp-
fahl folglich nicht Kausalitdten, sondern ein-
zelne Funktionalititen in den Blick zu neh-
men. Anhand des Beispiels der Lex Salica
illustrierte er die lange Tradition des Ne-
beneinanders von institutionalisierten Verfah-
ren (hier die Aussohnung im germanischen
Thing) und privater Konfliktlosung (zumeist
in Form von Blutrache). Dabei identifizierte er
gewisse Kriterien, die die dffentliche Aussoh-
nung begiinstigten und auch heute die Wahl
staatlicher Konfliktlosungsmechanismen be-
griinden konnten: Schwere der Rechtsverlet-
zung, Paritdt der Streitenden, Bestehen ei-
ner normativen Vorgabe, Erwartungssicher-
heit hinsichtlich dieser, vorgegebene Rechts-
folgen, Verpflichtung zur Befolgung der Ent-
scheidung, Garantie des Vollzugs. Zusam-
menfassend beschrieb er die Kriterien als
ein Zusammenspiel von Erwartungssicher-
heit und Autonomie. In der anschliefien-
den Diskussion zeigte sich Professor Riick-
ert offen fiir eine Uberpriifung seiner Krite-
rien. Die Falsifizierbarkeit stelle einen grofsen
Vorteil der Geschichtswissenschaft, insbeson-
dere auch gegeniiber rein rechtsphilosophi-
schen oder rechtssoziologischen Betrachtun-
gen, dar. Fragen wurden hinsichtlich des Kri-
teriums der Schwere der Rechtsverletzung,
beziehungsweise der Erheblichkeit laut. In-
sofern wurde vorgetragen, dass die Gegen-
stande juristischer Konflikte heutzutage weit-
gehend unbegrenzt seien. Professor Riick-
ert stimmte dieser Einschitzung zu, zweifel-
te aber die Eignung gerichtlicher Konflikt-
I6sung, etwa fiir Regulierungs- und Abwaé-
gungsfragen, an. Als moglichen Ausweg be-
schrieb er die Entwicklung einer gesellschaft-
lichen Mediationskultur.

Die rechtsvergleichende Diskussionsrunde
eroffnete IWO AMELUNG (Frankfurt am
Main) mit einem Vortrag tiber Konfliktver-
meidung und Konfliktlosung in China. Zu-
niachst wies er darauf hin, dass die chine-
sische Geschichte entgegen hédufiger Annah-
men durchaus auf eine lebendige Rechtskul-
tur, die auch einfache Leute integrierte, ver-
weisen kann. Auch deren Ziel sei aber stets
eine weitestmogliche Reduktion der Konflikt-
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falle gewesen. Das kommunistische China sei
hingegen zunichst vom sowjetischen Rechts-
system gepragt gewesen, bevor sich seit den
1970er Jahren die rasche Expansion eines ei-
genstindigen Rechtssystems vollzogen habe.
Diese Entwicklung sei aber seit einigen Jah-
ren zum Erliegen gekommen. Den Grund da-
fiir sieht Professor Amelung in einer Zunah-
me der Mediation, die sich ideal in die po-
litische Vorgabe der ,harmonischen Gesell-
schaft” einpasse. Besonders gefordert werde
seit einigen Jahren die ,,Ma Xiwu“-Mediation,
die sich am Vorbild eines frithen kommunis-
tischen Richters aus den 1940er Jahren ori-
entiere. Ma Xiwu etablierte eine Konfliktlo-
sung, die vor Ort unter Einbeziehung der
Nachbarn stattfand und sich auf den ,ge-
sunden Menschenverstand” sowie Sitten und
Gebrauche stiitzte. Tatsdchlich sieht Profes-
sor Amelung aber sowohl bei Ma Xiwu als
auch bei der heutigen Mediation eine star-
ke Ausrichtung an politisch opportunen Sit-
ten und Gebrauchen. Die weit verbreitete Ab-
neigung gegen Gerichte, die historisch insbe-
sondere mit einem Zwangs-Strafrecht identi-
fiziert wiirden, werde somit politisch instru-
mentalisiert. Durch die Umgehung des staat-
lichen Justizsystems werde die Entwicklung
rechtsstaatlicher Strukturen weiter verzogert.

JOACHIM ZEKOLL (Frankfurt am Main)
ging sodann im abschlieSenden Vortrag des
Tages auf den Zusammenhang von Alternati-
ve Dispute Resolution (ADR) und der rule of
law in den USA ein. Er betonte zunichst, dass
das gerichtliche Verfahren von einer kostenin-
tensiven Beweisfiihrung und einer haufig an-
teiligen Anwaltsvergiitung gepragt sei. Dies
fiihre gerade bei geringeren Streitwerten zur
Unwirtschaftlichkeit der Prozessfiihrung und
einem daraus folgenden Rechtsschutzdefizit,
welches sich auch in der riicklaufigen An-
zahl ordentlicher Gerichtsverfahren ausdrii-
cke. Als Antwort darauf sei es in vielen Be-
reichen zur Etablierung von ADR-Strukturen
gekommen. Insofern diese nun aber das staat-
liche Gerichtssystem in manchen Bereichen
vollstandig abzuldsen drohten, konnten un-
ter demokratischen und rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten Probleme entstehen. Das klas-
sische case law représentiere auch ein um-
fassendes Wertessystem mit der Funktion des
Interessenausgleichs. ADR sei hingegen viel-

fach durch Vertraulichkeit und Nichtoffent-
lichkeit gekennzeichnet. Aus dieser Situati-
onsbeschreibung wiirden vielfach eine man-
gelnde Legitimation der ADR und die Ver-
kiimmerung des staatlichen case law gefol-
gert. Die entsprechende Diskussion sieht Pro-
fessor Zekoll grundsitzlich auch auf Deutsch-
land tibertragbar. Jedenfalls stelle sich die Fra-
ge der Legitimation entscheidungsmachtiger
aufSerstaatlicher Institutionen.

Mit Bezug auf die rechtsvergleichenden
Vortrdage wurde in der anschliefenden Dis-
kussion insbesondere die Bedeutung des Zu-
gangs zur staatlichen Justiz betont. Dessen
Einschrankung scheine die Entstehung alter-
nativer Institutionen in den USA und in Chi-
na mafsgeblich beférdert zu haben. Dazu ge-
sellten sich aber, wie insbesondere am Bei-
spiel der ,Ma-Xiwu“-Mediation deutlich wer-
de, hiufig bestimmte Narrative oder gar Ideo-
logien.

Letztlich wiesen insbesondere Frau Gantz-
Rathmann und Professor Dr. Albrecht Cordes
zusammenfassend noch einmal darauf hin,
dass die verschiedenen Beitrage die grof3e Be-
deutung des Zustands der staatlichen Kon-
fliktlosungsinstitutionen fiir alternative Kon-
fliktlosung aufgezeigt hatten.

Tatsachlich bilden diese zwangslaufig den
Hintergrund aller Uberlegungen zu auferge-
richtlicher Konfliktlosung. Sie sind deshalb
stets mit in den Blick zu nehmen, wenn
Theorien oder Tendenzen auflergerichtlicher
Konfliktlosung aufgezeigt werden sollen. In
den Prédsentationen zu alternativen Streit-
schlichtungsmodellen stellte sich das staat-
liche Recht zumeist als notwendige Alter-
native oder Drohung heraus. Selbst erfolg-
reiche Modelle aufSergerichtlicher Konfliktlo-
sung sind deshalb weniger als Ersatz sondern
vielmehr als Erganzung der staatlichen Ge-
richtsbarkeit zu verstehen. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint auch ein verstarkter Erfah-
rungsaustausch zwischen Beteiligten der au-
Bergerichtlichen und gerichtlichen Konfliktlo-
sung sinnvoll. Die lebhaften Diskussionen un-
ter reger Beteiligung unterstrichen die Sinn-
haftigkeit dieses Austausches im Rahmen des
LOEWE-Schwerpunkts Auflergerichtliche &
gerichtliche Konfliktlosung, unter Einbezie-
hung von Akademikern, eindrucksvoll. Den
weiteren Tagungen des Expertenrates kann
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entsprechend positiv entgegengeblickt wer-
den.

Konferenziibersicht

Bediirfnis nach eigenstindiger Konfliktlo-
sung am Beispiel des Schiedsamtes

Gesa Curtius-Stollenwerk, LL.M., Richterin
am Landgericht, Hessisches Ministerium der
Justiz, fiir Integration und Europa (Wiesba-
den)

Stakeholder-Einbezug und Parteienbegriff
Wilfried Kerntke, Mediator, Inmedio Frank-
furt GmbH - Institut fiir Mediation, Beratung
und Entwicklung (Offenbach am Main)

Bediirfnis nach eigenstiandiger Konfliktlo-
sung am Beispiel der giitlichen Einigung
von gerichtlichen Verfahren (Referat mit an-
schliessender Diskussion)

Roland Fritz, Prdsident des Verwaltungs-
gerichts Frankfurt am Main (Frankfurt am
Main)

Bediirfnis nach eigenstindiger Konfliktlo-
sung am Beispiel des Inhouse-Bereichs

Birgit Gantz-Rathmann, Ombudsfrau, Deut-
sche Bahn AG (Berlin)

Diskussionsrunde mit Impulsreferaten aus
dem Loewe-Schwerpunkt - Bediirfnis nach
eigenstindiger Konfliktlosung aus polychro-
ner Sicht

Moderation: Thomas Duve (Sprecher des
LOEWE-Schwerpunkts , AufSergerichtliche
und gerichtliche Konfliktlosung”)

Impulsgeber:

Anette Baumann (Teilprojektleiterin des
LOEWE-Schwerpunkts , Auflergerichtliche
und gerichtliche Konfliktlosung*)

Joachim  Riickert (Teilprojektleiter des
LOEWE-Schwerpunkts ,AufSergerichtli-
che und gerichtliche Konfliktlosung”)

Diskussionsrunde mit Impulsreferaten aus
dem Loewe-Schwerpunkt - Bediirfnis nach
eigenstandiger Konfliktlésung aus kulturver-
gleichender Sicht

Moderation: Moritz Bélz, LL.M. (Leitungsgre-
miumsmitglied des LOEWE-Schwerpunkts
,Aufsergerichtliche und gerichtliche Konflikt-
16sung”)

Impulsgeber:

Iwo Amelung (Teilprojektleiter des LOEWE-
Schwerpunkts ,Auflergerichtliche und ge-
richtliche Konfliktlosung*)

Joachim Zekoll, LL.M. (Teilprojektleiter des
LOEWE-Schwerpunkts , Aufergerichtliche
und gerichtliche Konfliktlosung”)

Tagungsbericht Bediirfnis nach eigenstindiger
Konfliktlosung — Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. 1. Expertenratstagung des LOEWE-
Schwerpunkts Auflergerichtliche & gerichtliche
Konfliktlosung. 28.11.2012, Frankfurt am Main,
in: H-Soz-Kult 18.07.2013.
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