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Um den weitldufigen und noch wenig behan-
delten Forschungskomplex ,Konigtum und
Krieg’ zu erschlieflen, setzte sich die durch
die Fritz Thyssen Stiftung fiir Wissenschafts-
forderung unterstiitzte Tagung zum Ziel, vier
verschiedene Themenbereiche zu beleuchten:
Eine genauere Betrachtung sollte sowohl die
Frage erfahren, 1) welche Chancen der Krieg
fir das Konigtum bot; 2) welche verschie-
denen Funktionen der Konig im Krieg ein-
nehmen konnte; 3) inwieweit bei der Rolle
des Konigs als Krieger Anspruch und Wirk-
lichkeit auseinanderklaffen; 4) welche Risiken
fir den Herrscher im Laufe eines Feldzugs
bestanden. MARTIN CLAUSS (Regensburg)
stellte einfithrend das Tagungsthema sowie
den Facettenreichtum dieses Forschungskom-
plexes vor: Die Forschung reduziert die Ver-
bindung von Koénigtum und Krieg bislang
auf eher konkrete, personenbezogene Studi-
en, bietet aber keine tibergreifenden Betrach-
tungen. In der deutschen Forschung wurde
das Thema ,Krieg’ nach dem 2. Weltkrieg lan-
ge Zeit gemieden und erst jiingst vor allem
unter kulturwissenschaftlichen Fragestellun-
gen aufgegriffen.

ANDREA STIELDORF (Bamberg) analy-
sierte anhand bildlicher und textlicher Dar-
stellungen das Bild des Konigs als Krieger
im hochmittelalterlichen Reich. Sie stellte her-
aus, dass trotz der einseitigen Bildiiberliefe-
rung auf Konigssiegeln und in liturgischen
Handschriften, bei der die sakrale Legitima-
tion des Herrschers im Vordergrund stand,
auch das Kriegertum fiir den Kénig weiterhin
eine wichtige Rolle spielte. Bei Tapferkeit und
militdrischem Erfolg handele es sich, wie am
Beispiel der Tugendkataloge gezeigt wurde,
um notwendige Topoi, welche traditionsge-
bunden, aber dennoch von mehr als abstrak-

ter Bedeutung waren. Auch die Beschreibun-
gen physischer Qualitdten in den Quellen, wie
etwa in spdrlich tiberlieferten Heldenliedern,
wiesen immer wieder auf den Konig als Krie-
ger hin. Darstellungen des Konigs als Krieger
waren also im gesamten Hochmittelalter ver-
treten. Propagiert durch das Konigtum und
gerichtet an ein Laienpublikum, dienten sie
der Herrschaftssicherung und ergénzten die
sakrale Legitimation. Die Sieghaftigkeit des
Konigs diente also realen Interessen, wurde
dabei auch als gottliche Approbation verstan-
den.

MICHAEL JUCKER (Luzern) ging der Fra-
ge des Beutebesitzes und der ckonomischen
Giiterverteilung vom Frith- bis zum Spat-
mittelalter nach. Die Funktionen des Konigs
in Bezug auf die Beute lagen sowohl in
der Regulation der Beute-Akkumulierung, als
auch in der Distribution der erbeuteten Gii-
ter. Die Beute stellte sowohl eine dkonomi-
sche, als auch symbolische Ressource dar, die
zur Herrschaftskonsolidierung wieder ver-
teilt werden musste. Bestimmte Giiter galten
allerdings auch im Krieg als besonders schiit-
zenswert, wie etwa kirchliche Besitzungen
oder sich langsam regenerierende landwirt-
schaftliche Kulturen (z.B. Weinstocke). Lassen
sich im Fall von Pliinderungen und der Beu-
teakkumulation keine geraden Entwicklungs-
linien feststellen, so trat im Fall der Distribu-
tion im Verlauf des Mittelalters sehr wohl ei-
ne Anderung auf. Wurde anfangs die Beute
meist {iber den Konig, welcher als eine Art
,Relaisstation” fungierte, etwa an besonders
treue Untertanen weitergegeben, so ist im
Laufe des Spatmittelalters eine Tendenz hin
zur Monetarisierung des Beutesystems (S6ld-
nerwesen) auszumachen. Im Spétmittelalter
ist zudem eine abnehmende Funktion des Ko-
nigs als Distributor zugunsten der Beutemeis-
ter zu beobachten, welche die Beute je nach
Rang oder Aufwand an die Feldzugsteilneh-
mer verteilten.

ALHEYDIS PLASSMANN (Bonn) unter-
suchte die englischen Konige im Krieg mit
ihren keltischen Nachbarn Schottland, Wales
und Irland in den Jahren 1066-1216. Speziell
ging sie den Fragen nach, worin die personli-
che Teilnahme der Monarchen begriindet lag,
welche Korrelationen es zwischen innereng-
lischen Angelegenheiten und den Feldziigen
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gab und ob und wie diese Probleme von
den englischen Nachbarn ausgenutzt wur-
den. Englische Kriegsziige gegen Schottland
erfolgten ausnahmslos als Abwehrmafinah-
men gegen schottische Einmischungen in ,,in-
nenpolitische” Probleme Englands. Ein eigen-
standiges englisches Engagement in Schott-
land ist erst nach dem Verlust der Norman-
die unter Konig Johann zu beobachten. In Be-
zug auf die walisischen Gebiete ist die be-
sondere Rolle der Marcher Lords hervorzuhe-
ben, die sich gegen die Guerillataktiken der
Waliser zur Wehr setzten. Die englische For-
derung nach Suprematie wurde mittels Un-
terwerfung und Tributzahlung erreicht. Nach
anfanglich guten Beziehungen zu den Iri-
schen Hochkonigen kam es erst im Jahr 1169
zu ersten Eroberungen aufgrund eines mi-
litarischen Hilferufs durch einen der Unter-
konige. Grofere militarische Aufmerksamkeit
wurde Irland erst im Jahr 1210 wiederum
durch Konig Johann zuteil. Restimierend ging
es den englischen Koénigen bis ins Hochmit-
telalter um die Bewahrung der formellen Su-
prematie tiber ihre ,barbarischen” Nachbarn.
Schnelle Erfolge begriinden die kurze Dau-
er der Feldziige. Erst nach dem Verlust des
grofiten Teils der kontinentalen Besitzungen,
die bis dahin im Zentrum der militarischen
Aufmerksamkeit gestanden hatten, riickten
Irland, Schottland und Wales an eine hervor-
gehobene Stellung auf der militarischen Prio-
ritdtenliste Englands.

STEFANIE RUTHER (Géttingen) erdffnete
mit einer Betrachtung des Konigs als spatmit-
telalterlichem Feldherr das Themenfeld der
Funktionen des Konigs im Krieg. Ausgehend
von der Rezeption der spatantiken Epitoma
rei militaris des Flavius Vegetius Renatus
riickte zundchst die Kriegskunst des Spatmit-
telalters in den Fokus. Schriften wie der Bel-
lifortis des Konrad Kyeser stellten vor allem
die neuen Feuerwaffen — auch bildlich - vor.
Wie am Beispiel Kaiser Maximilians gezeigt
werden kann, entstand durch die Entwick-
lung der ,Kriegswissenschaft” fiir die Fiirs-
ten das Erfordernis, ihre Kompetenzen auch
auf diesem Feld zu erweitern. Durch Nieder-
lagen adliger Armeen gegen Nicht-Adelige,
wie etwa der Schlacht von Sempach 1386,
traumatisiert, bemiihten sich Autoren wie Jo-
hann Seffner in seiner ler von dem streit-

ten um die Widererlangung der Kontrolle
des Adels tiber das ,in Unordnung” gerate-
ne Kriegswesen. Ordnungswissen und takti-
sche Kenntnisse sollten hier Abhilfe schaffen.
Die Rolle des Konigs auf dem Feldzug wur-
de in diesen Traktaten als kriegfiihrend, aber
nicht kimpfend beschrieben. Der Feldherren-
hiigel und der Kreis der Kriegsrate wurden
zum Platz des Konigs, was einem kriegeri-
schen Ehrerwerb jedoch nicht im Weg stand.
Durch diese vor allem durch die Technisie-
rung des Krieges hervorgerufenen Verdnde-
rungen avancierte die ars belli im Spatmittel-
alter zur Regierungskunst des umfassend ge-
bildeten und gelehrten Herrschers.

Eine Fallstudie betrieb TOBIAS WELLER
(Bonn) in Bezug auf Otto IV. und Philipp I
in der Schlacht von Bouvines am 27. Juli 1214.
Sowohl die politische Ausgangslage, als auch
die konkrete Vorgeschichte der Schlacht wur-
den eingehend behandelt. Das scheinbar un-
geplante Aufeinandertreffen der Kontingen-
te an der Briicke von Bouvines fiihrte zu ei-
nem radikalen Umschwung in den Absichten
Philipps, der bis dato einer Schlacht ausgewi-
chen war. Englische, flandrische und deutsche
Truppenkontingente dringten zum Kampf,
da sowohl ihr nomineller Anfiihrer Otto, als
auch der abwesende Konig Johann in ihrer
jeweiligen Heimat politisch in der Defensi-
ve standen und deshalb dringend einen ein-
deutigen politischen oder militdrischen Er-
folg benctigten. Die Einbindung der takti-
schen Entscheidungen Philipps II. und Ot-
tos IV. in den jeweiligen Kriegsrat ist in den
Quellen gut bezeugt, wogegen die Rolle der
Monarchen in der Schlacht selbst — auch auf-
grund der einseitigen, franzosisch geprigten
Historiographie — nur schwer fassbar ist. Klar
ist, dass auf beiden Seiten Mafsnahmen zum
Schutz der Herrscher getroffen wurden, wel-
che allerdings versagten: Sowohl Philipp als
auch Otto wurden von gegnerischen Solda-
ten bedrangt und vom Pferd gestiirzt. Dass
der Sturz Ottos IV. und seine anschliefSende
Flucht vom Kampfplatz jedoch Schlacht ent-
scheidend gewesen sind, ldsst sich anhand
der Quellen nicht verifizieren. Dem franzosi-
schen Konig gab die Schlacht und der voll-
standige Sieg Gelegenheit zur rituellen Pra-
sentation der klassischen Herrschertugenden,
wie Gottvertrauen, Tapferkeit, Freigiebigkeit
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und Grofimut.

MARTIN CLAUSS (Regensburg) betrachte-
te die Rolle der englischen und franzosischen
Konige als Feld- und Kriegsherren im Hun-
dertjahrigen Krieg. Er ging der Frage nach, in-
wiefern das personliche Eingreifen der Herr-
scher Riickschliisse auf das Verhiltnis von
Koénigtum und Krieg zuldsst. Dabei unter-
schied Clauss drei Typen des koniglichen Ein-
greifens in den Krieg: Der Konig als Kriegs-
herr, der nicht personlich teilnimmt, der Ko-
nig als Feldherr, welcher den Kriegszug per-
sonlich anfiihrt, und der Konig als Krieger,
der aktiv kimpfend in die Kriegshandlun-
gen einbezogen ist. Fest steht, dass nur in
der Frithphase des Hundertjahrigen Krieges
Monarchen auf beiden Seiten als Feldherren
agierten. Dies gipfelte in der einzigen Ko-
nigsschlacht des Konfliktes, der Schlacht von
Crecy im Jahr 1346, in der Edward IIL nur als
Feldherr, sein Sohn, der Schwarze Prinz, aber
als Krieger auftrat. Die Griinde fir die Ab-
wesenheit von Konigen von den Schlachtfel-
dern waren vielfiltig: So nahmen etwa Hein-
rich VI. aufgrund seiner Minderjahrigkeit und
Karl VI. wegen seiner Geisteskrankheit nicht
aktiv am Kampf teil. Karl V. stellte dahinge-
gen den Typus des roi non combattant dar.
Seine zur Staatsraison aufsteigende Taktik,
die grofien Truppenkontingente der Englédn-
der durch einen Guerillakrieg zu zermiirben,
wurde durch ihren Erfolg gerechtfertigt, aber
ebenso durch die Erfahrung begriindet, dass
sein Vater Johann II. als Kombattant bei Poi-
tiers in Gefangenschaft geraten war. Sonder-
fille, wie Krieg fithrende Kindkonige, wur-
den ebenso behandelt, wie der Aspekt der Si-
cherung einer jungen Dynastie durch Krieg,
wie er im Fall der ersten Valois- und Lancas-
terkonige begegnet.

UWE TRESP (Potsdam) untersuchte in sei-
nem Vortrag die Wahrnehmung Kaiser Karls
IV. als Krieger auf ihren Anspruch und die
Wirklichkeit. Die Wahrnehmung Karls IV. als
Friedenswahrer, die sich sowohl in der pro-
luxemburgischen Propaganda, als auch in der
modernen Historiographie findet, beruht auf
der Annahme, dass Kriege nur mit auswér-
tigen Michten gefiihrt wiirden. Die zahlrei-
chen militarischen Aktivitdten im Reich wur-
den als ,gewaltsame Polizeiaktionen” inter-
pretiert. Obwohl kaum Darstellungen tiberlie-

fert sind, die ihn in Riistung zeigen, legte Karl
IV. nachweislich grofien Wert darauf, von der
laienadligen Elite auch als kriegerischer An-
fithrer akzeptiert zu werden. Das wird beson-
ders deutlich in seiner Autobiographie, in der
er sich als fahiger, militdrischer Fiihrer dar-
stellte, der durch den gottlichen Willen trium-
phiert. Das bisherige Forschungsbild in Bezug
auf Karl IV. ist also zu revidieren, wie seine
Selbstinszenierung als Feldherr belegt, auch
wenn seine tatsdchlichen Fahigkeiten eher im
Feld der Strategie und der Biindnisse gele-
gen haben diirften. Denn auch in seiner zwei-
ten Lebenshalfte trat Karl kriegerisch hervor,
was er jedoch als Friedenssicherungsmafinah-
me ausgab.

Den offentlichen Abendvortrag hielt THO-
MAS SCHARFF (Braunschweig). Er analy-
sierte die Rolle der karolingischen Herrscher
in der Schlacht. Nach dem Beispiel Karls des
Groflen vor Pavia 773, kam der Vortragen-
de kurz auf die Quellen, welche trotz ihrer
hohen Qualitdt doch diinn gesdt seien, zu
sprechen. Die personliche Teilnahme karolin-
gischer Herrscher an Feldziigen erfolgte un-
regelmidfliig und wurde ansonsten durch ihre
Sohne oder Grafen bestritten. Am wichtigsten
war bei personlicher Anwesenheit des Herr-
schers dessen integrative Funktion, indem er
versuchte, den Ehrgeiz der miteinander um
Einfluss und Beute konkurrierenden Grofien
des Reiches auszugleichen und zwischen den
vielen ethnischen Gruppen im Heer mode-
rierte. Diese Funktion war faktisch von ho-
herer Bedeutung als die Teilnahme an der
Schlacht, was kontrdar zur verbreiteten Dich-
tung steht. Des Weiteren hatte sich der Herr-
scher sowohl um die Sicherung gottlichen
Beistands zugunsten seines Heeres, als auch
um die Verpflichtung desselben auf christli-
che Normen zu bemiihen. Uber die person-
liche Teilnahme von Herrschern an Kamp-
fen besitzen wir nur sehr wenige Nachrich-
ten, da die Partizipation am Kampfgeschehen
auch schon zu dieser Zeit als zu riskant be-
trachtet wurde, und die eigentliche integrativ-
sakrale Funktion des Koénigs vor Schlachtbe-
ginn schon erfiillt war.

In Bezug auf die Risiken des Krieges
fir den Konig unterzog BASTIAN WALTER
(Wuppertal) die Gefangennahme des Konigs
auf spatmittelalterlichen Schlachtfeldern ei-
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ner genauen Betrachtung. Dies geschah an
den Beispielen der Gefangennahme Davids II.
in der Schlacht von Nevilles Cross 1346, der
Johanns des Guten bei Poitiers im Jahr 1356
sowie der Ergreifung Franz’ I. in der Schlacht
von Pavia 1525. Die Quellen erwdhnen im
Vorfeld der Gefangennahme grofie Waffenta-
ten der Konige im Kampf, aber auch die ex-
treme Gefahr, in die sie gerieten. Der Akt
der Gefangennahme selbst war meist von ei-
nem groflen Gedriange um die Person des K-
nigs gepragt, da um die tatséchliche Ergrei-
fung oft lange gestritten wurde. Die Entwaff-
nung erfolgte nach einem stark ritualisierten
Muster durch Ubergabe der Waffen und an-
derer Gegenstinde, die stellvertretend fiir den
Konig standen, sowie der mehrmaligen Ab-
leistung des Ehrenwortes durch den Gefange-
nen. Nach der Gefangennahme und wéhrend
der oft jahrelangen, doch unter guten Bedin-
gungen gefiihrten Haft war ein bezeichnen-
der Statuswechsel bei der Person des Gefan-
genen wahrzunehmen. So wurde etwa Johann
der Gute in England nicht als Konig, sondern
als ,unser geliebter Feind” bezeichnet. Aus
der im mittelalterlichen Denken nicht vorge-
sehenen Gefangennahme des Konigs erwuch-
sen fiir dessen Reich enorme Probleme: Riva-
lisierende Gruppen nutzen das entstandene
Machtvakuum zu einem Kampf um die sonst
allein auf die Person des Konigs fokussierte
Macht.

MALTE PRIEZTEL (Berlin) musste krank-
heitsbedingt die Teilnahme absagen, so-
dass sein Vortragsmanuskript ,Der Gefallene
Herrscher. Der Schlachtentod von Konigen in
der mittelalterlichen Historiographie” verle-
sen wurde. Er stellte die fiir den Herrscher
existentielle Gefahr des Schlachtentodes her-
aus, die in besonderem Mafs bei Thronkamp-
fen virulent war. In exemplarischer Manier in-
terpretierte er die Quellenzeugnisse zum Tod
Konig Manfreds von Sizilien in der Schlacht
von Benevent (26. Feb. 1266) als situationsge-
bundene, in die allgemeine Darstellung des
Herrschers in der jeweiligen Quelle einge-
passte Berichte.

JORG ROGGE (Mainz) fasste die Ergebnis-
se der Tagung in einer Abschlussbilanz syste-
matisierend zusammen: Die Position des Ko-
nigs im Kampf erfordert von Fall zu Fall ei-
ne individuelle Betrachtung. Bei der Insze-

nierung beziehungsweise der Selbstinszenie-
rung des Konigs als Kampfer ist vor allem ei-
ne Herrschaft stabilisierende Wirkung zu be-
obachten. Die tatsdchliche Funktion des Ko-
nigs erfuhr im Verlauf des Mittelalters ei-
ne Anderung von der aktiven Teilnahme als
kdmpfender Feldherr hin zu der des ord-
nenden Herrschers auf dem Feldherrenhii-
gel. Ebenso waren die ,, innenpolitischen” Zu-
stinde von enormer Bedeutung fiir den Fiirs-
ten im Kampf. Der tatsdchliche Preis fiir
den prestigetrdachtigen Kampf des Konigs in
der Schlacht konnte von Verwundungen tiber
Traumatisierung bis hin zum Tod fiihren. In
der Abschlussdiskussion wurden weitere For-
schungsfelder thematisiert: So kommt man
bei einer iibergreifenden Untersuchung des
Konigs als Krieger nicht umhin, auch die
Kreuzziige mit einzubeziehen. Ein bisher we-
nig beachtetes, jedoch nicht zu unterschétzen-
des Betdtigungsfeld bestiinde in Bezug auf die
Rolle der Koniginnen und erganzend der ko-
niglichen Familie im Kampf. Ebenso wire die
Betrachtung des Kampfes aus der Sicht des
Konigs selbst — soweit die Quellen dies zu-
lassen — durchaus lohnend. Auch ein Blick
auf die Quellenbewertung wurde problema-
tisiert.

Insgesamt bilden die Tagungsergebnisse ei-
nen soliden Ausgangspunkt fiir ein aus deut-
scher Sicht lange unbeachtetes Forschungs-
feld, das gerade in Bezug auf die moderne
Kriegs- und Friedensforschung von aktueller
Bedeutung ist.

Konferenziibersicht:

Andrea Stieldorf (Bamberg) / Martin Clauss
(Regensburg): Begriiffung und Einfiihrung

Andrea Stieldorf (Bamberg): Das Bild vom
Konig als Krieger im hochmittelalterlichen
Reich.

Michael Jucker (Luzern): Alles fiir den Ko6-
nig! Beutebesitz und 6konomische Giiterver-
teilung vom Friih- zum Spatmittelalter.

Alheydis Plassmann (Bonn): Die englischen
Konige im Krieg mit den keltischen Nach-
barn.

Stefanie Riither (Gottingen): Der Konig als
Feldherr — Normen und Begrenzungen im
spaten Mittelalter.
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Tobias Weller (Bonn): In prima fronte belli —
Philipp II. und Otto IV. auf dem Schlachtfeld

von Bouvines.

Martin Clauss (Regensburg): Krieg der Koni-
ge: Monarchen als Feld- und Kriegsherren im
Hundertjdhrigen Krieg.

Uwe Tresp (Potsdam): Pacis amator oder prin-
ceps militie? Kaiser Karl IV. als Kriegsherr:
Militarische Herrschertugend zwischen An-
spruch, Wirklichkeit und symbolischer Dar-
stellung.

Thomas Scharff (Braunschweig): Wo war Karl
der Grofle eigentlich? Der karolingische Herr-
scher in der Schlacht.

Bastian Walter (Wuppertal): Je 1’ay pris, je 1’ai
pris! Die Gefangennahme von Konigen auf
dem spétmittelalterlichen Schlachtfeld.

Malte Prietzel (Berlin): Der Gefallene Herr-
scher. Der Schlachtentod von Kénigen in der
mittelalterlichen Historiographie.

Jorg Rogge (Mainz): Abschlussreferat und
-diskussion.

Tagungsbericht Der Konig als Krieger. Zum
Verhiiltnis von Konigtum und Krieg im Mittel-
alter. 13.03.2013-15.03.2013, Bamberg, in: H-
Soz-Kult 20.07.2013.
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