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Von Seiten der Wissenschafts- und Technikge-
schichte niherte sich eine von Helmuth Trisch-
ler (Deutsches Museum Miinchen) und Carsten
Reinhardt (Universitdt Regensburg) organisierte
Sektion dem Motto des 45. Deutschen Histori-
kertages und riickte ,,Orte der Verkniipfung von
Wissenschaft und Technik im 20. Jahrhundert®
in den Blickpunkt. Die Vortrage der Sektion re-
ferierten dabei Zwischenergebnisse der im Jahr
2000 von der DFG am Miinchner Zentrum fiir
Wissenschafts- und Technikgeschichte eingerich-
teten Forschergruppe ,,Wechselbeziehungen zwi-
schen Naturwissenschaft und Technik. Formen der
Wahrnehmung und Wirkung im 20. Jahrhundert®.
An die raumlichen Dimensionen solcher Verkniip-
fungen wurde mit einem ganzen Biindel von An-
sitzen herangegangen: Von konkreten Orten, wie
der Stadt oder einzelnen Forschungslaboratorien,
iiber Réume der Kooperation und Vernetzung bis
hin zu alltagstechnischen Artefakten reichte das
Spektrum. So wurde versucht, einen Bogen von
geographischen iiber soziale bis zu kulturellen
und symbolischen Elementen von Raumlichkeit zu
spannen. In sdmtlichen der vorgestellten Fallstudi-
en wurde an oder um die betreffenden Orte und
Réume eine verdichtete Kommunikation und Ver-
netzung sichtbar, deren Wandel in historischer und
auch theoretischer Perspektive in den Blick ge-
nommen wurde.

Zunichst erinnerte Helmuth Trischler in sei-
ner Einfithrung daran, dass es gerade Befunde der
Wissenschafts- und Technikgeschichte waren, die
mafigeblichen Anteil am Verschwinden bzw. der
Bagatellisierung des Raumes in zahlreichen wis-
senschaftlichen Diskursen hatten. Hierzu rechne-
te er weitreichende Aussagen iiber Mobilitdt und
Beschleunigung ebenso wie die ort- und raumlo-
se Behandlung von wissenschaftlichem und tech-
nischem Wissen. Damit wurd dessen Anspruch auf
universelle Geltung und raumunabhingige Sach-
lichkeit reproduziert und der Blick auf rdumliche
Dimensionen der Wissenschafts- und Technikent-
wicklung lange Zeit verstellt. Neuere Forschungen

dagegen integrieren ,,spatial questions an promi-
nenter Stelle, so dass diese in der Wissenschafts-
und Technikgeschichte, laut Trischler, mittlerwei-
le ,auf weit geoffnete Tiiren“ treffen. Er nann-
te Studien zur lokalen, regionalen und nationa-
len Gebundenheit von Wissen, zum Transfer von
Wissenschaft und Technik in Anwendungskontex-
te und "benachbarte’ gesellschaftliche Raume, An-
sdtze zur Untersuchung von territorialen Ordnun-
gen von Wissensproduktion und nicht zuletzt Ar-
beiten, die die Rolle wissenschaftlicher und tech-
nischer Praktiken bei der Konstruktion von Riu-
men und Raumbildern selbst problematisieren. Die
in der Sektion vorgestellten Papiere nahmen die-
se Pluralitdt auf, hatten ihren gemeinsamen Fo-
kus aber nicht nur in ihrem Raumbezug, sondern
auch im gemeinsamen methodischen Rahmen des
deutschen-amerikanischen Vergleichs, der die Ar-
beiten der Miinchner DFG-Forschergruppe um-
spannt.

Martina HeBler (RWTH Aachen) wandte sich
zunichst einem Ort zu, den Hubert Laitko einmal
die ,,Grundeinheit der geographischen Bindung
von Wissenschaft* genannt hat!: die Stadt. Zu die-
ser hatten wissenschaftliche Institutionen und Ak-
teure seit Jahrhunderten enge, wenn nicht symbio-
tische Beziehungen. Dieses traditionell starke Ver-
hiltnis bildete nach HeBler im historischen Pro-
zess unterschiedliche Topographien aus, in denen
sich historisch variable Vorstellungen der Bezie-
hung von Wissenschaft und Gesellschaft sowie
von Wissenschaft und Technik materialisierten. An
ihrem Beispiel Miinchen bzw. dem seit den 1950er
Jahren entstandenen, im Norden der Stadt ge-
legenen Forschungsstandort Garching konnte sie
zeigen, wie hier, dhnlich wie in anderen euro-
pdischen Stddten, das traditionell nahrdumliche
und stadtzentrale Verhiltnis von Wissenschaft und
Stadt aufgebrochen wurde, indem Neugriindun-
gen und Erweiterungen in der Peripherie des ur-
banen Raums angesiedelt wurden. HeBler sah dar-
in - neben praktischen Griinden wie der Raumnot
der Innenstédte - einen rdumlichen Ausdruck zeit-
genossischer Wissenschafts- und Gesellschaftsdis-
kurse, fiir die Autonomie und Distanz von For-
schung im Mittelpunkt standen, was wiederum
im funktionalen Paradigma der zeitgendssischen
Urbanistik seinen stidtebaulichen Riickhalt fand.
Weil der Neu- und Ausbauschub von Universita-
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ten und Wissenschaftseinrichtungen in den 1960er
und 1970er Jahren mit einer stiirmischen und he-
roischen Phase des modernen Stidtebaus zusam-
menfiel, lagen weitreichende NeulGsungen, wie
die Schaffung ganzer Stadtteile und Universitits-
komplexe, durchaus im Rahmen des zeitgends-
sischen Planungshorizonts. Entsprechungen fand
diese Distanz schaffende Raumorganisation dann
auch in den technisch-wirtschaftlichen Ausgriin-
dungen der Garchinger Institute. Auch hier soll-
te der Kernbereich einer vermeintlich autonomen
Produktion wissenschaftlichen Wissens nicht be-
rithrt werden, und die Institute wurden personell,
institutionell und rdumlich von ihren ,,Mutterin-
stituten* abgetrennt. Solche, die Dichotomie und
Linearitit von Innovationsprozessen betonenden
Vorstellungen gerieten bei den mafBgeblich am
Diskurs beteiligten Akteuren im Laufe der 1970er
Jahre in Bewegung. Mischformen und die Auf-
16sung starrer Grenzen wurden nicht nur in der
Stadtplanung zu wichtigen Schlagwortern, son-
dern wirkten bis in die Wissenschafts- und Wirt-
schaftspolitik. Man bemiihte sich jetzt um eine
Reintegration der neuen Wissenschaftskomplexe
in den stadtischen/dorflichen Raum, um eine Ver-
flechtung der Institutionen, um eine Verfliissigung
institutioneller und rdumlicher Grenzen. Urbanitit
als Lebensform, als Praxis dichter Interaktion wur-
de zum Ideal, das man jetzt im suburbanen Raum,
“auf der grilnen Wiese’ herzustellen versuchte -
ein Unterfangen, das angesichts der Heterogenitit,
Vielschichtigkeit und vor allem der Handlungsab-
héngigkeit urbaner Entwicklung nur begrenzte Er-
folgsaussichten haben konnte.

In der Diskussion tauchte die Frage nach dem
exemplarischen Charakter des Garchinger Bei-
spiels auf. Dieses untermauerte Hefler mit zahl-
reichen vergleichbaren Fille wie Berlin-Adlershof
oder Ziirich. Gleichzeitig wurde auf variieren-
de Entwicklungen und Traditionen hingewiesen:
Im deutschen Bereich kam es z.B. bei der Uni-
versitidt Kassel aufgrund spezieller Konstellatio-
nen noch einmal zu einer stadtzentralen Lo-
sung, genauso wie die Campustradition des anglo-
amerikanischen Raumes andere topographische
Ordnungen entstehen lie. In Kommentaren wur-
den nach Kontinuitdten und Beziigen der in Gar-
ching geschaffenen Institute zum Dahlem der ,,al-
ten” Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gefragt, wobei
auch die von HeBler herausgearbeitete Raumor-
ganisation, insbesondere die so zentrale Betonung
von Autonomie, in den Zusammenhang der ge-

schichtspolitischen Reaktionen auf die Verbindung
von Wissenschaft und Nationalsozialismus gestellt
wurden.

Den urbanen Nahraum von Wissenschaft-
Technik-Beziehungen verlie der Vortrag von
Michael Eckert (Deutsches Museum Miinchen).
Eckert richtete den Fokus auf politisch iiberla-
gerte Prozesse bilateralen Wissensaustauschs zwi-
schen Deutschland und den Vereinigten Staaten
in der Zwischenkriegszeit, die sich in den Wor-
ten Eckerts ,,zwischen Geheimhaltung und wis-
senschaftlichem Internationalismus* bewegten. Er
konnte zeigen, dass in dieser Krisenphase der in-
ternationalen Wissenschaftsbeziehungen im mili-
tarisch heiklen Feld der Luftfahrtforschung, spe-
ziell der Aerodynamik, lange Zeit bemerkenswer-
te transatlantische Kontakte und Austauschbezie-
hungen bestanden. So unterhielt das 1915 gegriin-
dete amerikanische ,,National Advisory Commit-
tee for Aeronautics” (NACA) ab 1919 ein Biiro
in Paris, um dort Material und Informationen tiber
die europdische Entwicklung zu sammeln, genau-
so wie das im Ersten Weltkrieg etablierte Mili-
tirattachéwesen bei den Botschaften zusitzliche
Lintelligence“-Kanile in diesem Feld eroffnete.
Ungeachtet des in zahlreichen Wissenschaftsfel-
dern praktizierten Boykotts Deutschlands und sei-
ner Verbiindeten wurden rege Kontakte zwischen
NACA-Vertretern und deutschen Forschungsein-
richtungen, insbesondere der Gottinger Aerody-
namischen Versuchsanstalt Ludwig Prandtls, ge-
pflegt. Auch der Machtantritt der Nationalsozia-
listen brachte keine nennenswerten Verdnderun-
gen dieses transnationalen Kooperationsraums, al-
lerdings wurde dieser jetzt verstirkt auch zur
Beschaffung strategischer Informationen im Zu-
ge der deutschen Aufriistung genutzt. Parallel da-
zu existierte ein internationales Kongresswesen
im Bereich der angewandten Mechanik, das bis
1938 regelmiBig von deutschen Forschern fre-
quentiert wurde. Der Kriegsausbruch verschiitte-
te dann sdmtliche dieser Austauschkanile. Das
NACA-Biiro in Europa wurde geschlossen, inter-
national besetzte Gremien wie die ,,Deutsche Aka-
demie der Luftfahrtforschung* begannen sich ent-
lang der Kriegskonstellation zu ’entmischen’, und
das internationale Kongresswesen kam zum Erlie-
gen.

In der Diskussion tauchten Fragen nach der Ver-
gleichbarkeit dieser deutsch-amerikanischen Be-
ziehungen auf, und Eckert machte deutlich, dass
entsprechende Kontakte z.B. zwischen Deutsch-
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land und dem benachbarten Frankreich in je-
nen Jahren undenkbar gewesen wiren, mithin die
AuBenbeziehungen der deutschen Wissenschaften
in bilateraler Perspektive zu differenzieren sind.
Der Internationalismus der Wissenschaft bildete
in der Luftfahrtforschung jener Jahre eine rheto-
rische Fassade fiir sehr pragmatische, politisch-
militdrische Interessen und manifestierte sich wohl
am ehesten noch auf der Ebene der Mechanik-
Kongresse, neben denen aber jene von Eckert
herausgearbeiteten Sonderrdume bestanden, denen
die Forschung bisher nur wenig Aufmerksamkeit
geschenkt hat.

Der Vortrag von Carsten Reinhardt (Universi-
tdt Regenburg) lenkte den Blick dann auf sozia-
le und organisatorische Binnenrdume naturwis-
senschaftlicher Disziplinen. Diese sahen sich im
20. Jahrhundert mit einem stetigen Bedeutungszu-
wachs immer kostenintensiverer Forschungstech-
nologien konfrontiert, und Reinhardt fragte nach
Strategien und auch rdumlichen Verinderungen,
die sich bei der Integration dieser Technologien
und Apparaturen in verschiedenen Disziplinen be-
obachten lieBen. Die Wissenschaftsforschung hat
dhnliche Fragen insbesondere fiir Teilbereiche der
Physik behandelt, die durch Teilchenbeschleuni-
ger und Forschungsreaktoren als zentrale Entwick-
lungsfelder einer auf GroBinstrumente gestiitzten
,.big science* gelten. Reinhardt variierte und er-
weiterte die Perspektive in Richtung der Chemie
und der Biologie, in denen die Technisierung bzw.
die Durchdringung der Forschungsarbeit mit im-
mer grofieren Instrumenten auf andere disziplinére
Traditionen und Organisationsmuster stiel. Dies
fiihrte wiederum zu eigenen Adaptionsmustern
und rdumlich-organisatorischen Losungen. Rein-
hardt konnte anhand empirisch gesittigter Fallstu-
dien zur Entwicklung in den Vereinigten Staaten
der 1960er bis 1980er Jahre zeigen, wie z.B. in ei-
ner stark individualistisch orientierten Chemie die
Adaption der meist aus der Physik stammenden
Technologien zunichst in speziellen, abgetrennten
Serviceabteilungen auf Instituts- und Universitits-
ebene erfolgte, wihrend in der team- und koopera-
tionsorientierten Biologie frith der Weg regionaler
und nationaler Zentrenbildung beschritten wurde.
In der Chemie wurde versucht, die neuen Techno-
logien in das bestehende Raum- und Organisati-
onsgefiige der Disziplin einzubauen, die Biologie
dagegen bildete schon friih neue, privilegierte Or-
te aus, was nicht ohne Folgen auf das Hierarchie-
gefiige der Disziplin bleiben konnte. Doch auch

in der Chemie musste man angesichts der Kosten-
explosion und der stetigen Nachfrage nach immer
leistungsfihigeren Instrumenten den strukturkon-
servativen Pfad verlassen und sich in den 1970er
Jahren umorientieren. Nun begannen interdiszipli-
nire Grofeinrichtungen wie das ,,Stanford Magne-
tic Resonance Laboratory* eine immer wichtige-
re Rolle zu spielen. Der Einfluss der dort beschaf-
tigten und tiber die Nutzung entscheidenden Wis-
senschaftler und Techniker erhohte sich massiv.
Diese konnten ihre und die Position ihrer Einrich-
tung wiederum nur durch eine fortwéhrende ex-
terne Nachfrage und durch stindige Methodenin-
novationen sichern. Reinhardt konnte zeigen, dass
sich an diesen neuen Zentren auch neue Muster der
Wissensproduktion und -distribution herausbilde-
ten. Die dort beschiftigten Wissenschaftler wur-
den mehr und mehr zu wichtigen Mittelsménnern
an diesen von grofler Interaktionsdichte gekenn-
zeichneten ,,Marktplidtzen des Wissens®. Der geo-
graphische Ort erlebte dadurch einen massiven Be-
deutungszuwachs, was sich durch soziale Prestige-
und Statuszuschreibungen verstirkte und insofern
die topographische Ordnung der Wissensprodukti-
on nachhaltig verinderte.

In der Diskussion wurde der zeithistorische Hin-
tergrund des Kalten Krieges angesprochen, des-
sen Klima und Dispositionen auch das Wissen-
schaftssystem tief durchdrangen und beim Tech-
nisierungsschub in den Naturwissenschaften eine
wichtige Rolle spielten.

Ralph Bochs (Deutsches Museum Miinchen)
Vortrag war gewissermaflen zwischen den von
Reinhardt beschriebenen Orten und den von Eckert
thematisierten, weit ausgreifenden Verflechtungen
von Wissensproduktion angesiedelt. Er versuch-
te rdumliche Orientierungen der geowissenschaft-
lichen Forschung im Deutschland des 20. Jahr-
hunderts zwischen ,,Lokalitit und Globalitit zu
verorten. Dazu wihlte er den Fall eines einzel-
nen Wissenschaftsstandortes - den des Telegrafen-
bergs in Potsdam - und untersuchte aus dieser Per-
spektive sich wandelnde ,,Handlungs- und Bezugs-
rdaume** von Wissensproduktion. Dieser im Kaiser-
reich entstandene Ort zeichnete sich in den Jah-
ren bis 1914 durch eine enge Verflechtung und
Bindung mit dem benachbarten Berlin sowie ein
erstaunliches Mall an transnationalen Bindungen
aus. Dies rechtfertigt es nach Boch, seit dem spé-
ten 19. Jahrhundert die Existenz von Moglich-
keitsrdumen der geowissenschaftlichen Wissens-
produktion vorauszusetzen, die sich vom Lokalen
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bis zum Globalen erstreckten. Gleichzeitig betonte
er, dass diese Rdume von den einzelnen Akteuren
und Institutionen z.B. durch Kooperationen oder
Expeditionen erst gefiillt werden mussten, was
sich insbesondere im transnationalen Raum wih-
rend der deutschen Geschichte des 20. Jahrhun-
derts als hochst diskontinuierlicher Prozess dar-
stellte. Den Potsdamer Instituten gelang es in den
Kaiserreichsjahren zunichst in erstaunlicher und
priazedenzloser Weise, Wissensproduktion dicht
und geographisch weitraumig zu verflechten. Die-
se Verflechtungskonstellation veridnderte sich nach
1914 infolge der mehrfachen Systemwechsel wie-
derholt dramatisch, und Boch versuchte daran die
grofle Bedeutung politisch-territorialer Rdumlich-
keit fiir die Wissensproduktion im 20. Jahrhun-
dert aufzuzeigen. Dabei betonte er die Anfilligkeit
der besonders raumabhingigen Feldwissenschaf-
ten, deren Arbeit jeweils unmittelbar von den Pro-
zessen der Offnung, SchlieBung und wiederholten
Reorientierung betroffen war, von denen der trans-
nationale Handlungsraum der Potsdamer Institu-
te im Zeitraum zwischen den Kaiserreichs- und
den DDR-Jahren gekennzeichnet war. Dieser os-
zillierte zwischen interkontinentaler Zusammen-
arbeit, kolonialer Expansion, regionaler Orientie-
rung auf den Ostseeraum und schlieflich einer
Wendung zum sozialistisch beherrschten Staaten-
raum Osteuropas. Damit korrespondierte der Be-
deutungswandel von regionalen, vor allem aber
von nationalen Orientierungen im Kontext natio-
nalsozialistischer Autarkiepolitik sowie den noto-
rischen Rohstoffproblemen des ostdeutschen Staa-
tes nach 1945.

In der Diskussion riickte vor allem die Kai-
serreichszeit mit ihrer Mischung aus kooperati-
vem Internationalismus und kolonialer Expansion
in den Mittelpunkt, und Boch betonte, dass diese
Parallelitdt von Seiten der Geowissenschaftler als
vollig unproblematisch und komplementér begrif-
fen wurde. Markant war dabei allerdings das un-
terschiedliche Bild der jeweiligen Untersuchungs-
rdume: Hier die Gebiete der ,,Culturstaaten mit
ihren dichten Netzen und Datensammlungen, die
immer mehr in den Dienst von Staat und Wirt-
schaft gestellt wurden, dort sozial und kulturell
’leere’ Messrdume, die die metropolitanen Wis-
sensbestinde um Daten aus entlegenen Gebieten
anreichern sollten.

Ulrich Wengenroth (Technische Universitét
Miinchen) schlieflich nahm sich der modernen
Alltagstechnik als einem ’Ort’ an, an dem sich

Wissenschafts- und Technikverkniipfungen mate-
rialisieren, wobei ihm weniger an den konkre-
ten Artefakten und ihren technischen bzw. wissen-
schaftlichen Anteilen gelegen war, als an den Ver-
mittlungsprozessen, die sich mit ihrem Konsum
verbinden. In Alltagstechnik manifestiert sich ei-
ne atemberaubende Technisierung und Verwissen-
schaftlichung moderner Lebenswelten. Anderer-
seits stellt die steigende Komplexitit der Technolo-
gie an Konsumenten und Nutzer Rationalitéts- und
Wissensanforderungen, die in der modernen Welt,
z.B. beim Treffen von Kaufentscheidungen, hédufig
nicht mehr zu bewiltigen sind. Dieses in hochtech-
nisierten Gesellschaften ubiquitdre Wissensgefille
wird auf unterschiedliche Art und Weise rationali-
siert, wofiir Wengenroth den Begriff der ,,Rationa-
litdtsfiktionen® verwandte, ein Begriff, mit dem er
jenen symbolischen Diskurs bezeichnete, der die
Aneignung wissensintensiver Produkte heutzutage
vielfach vermittelt. Er sah hier ein Rationalitits-
muster hochentwickelter Gesellschaften am Werk,
das technische und wissenschaftliche Inhalte - so-
wohl auf Produzenten- wie auch auf Konsumen-
tenseite - trivialisiert und dadurch sozial handhab-
bar macht. Wissenschaftliche und technische Pro-
dukteigenschaften werden in ,,Rationalitétsfiktio-
nen“ von Produkt zu Produkt variierend in radikal
simplifizierender Weise beschrieben. Diese Mus-
ter konnen zudem historisch und geographisch er-
heblich variieren, wie Wengenroth an zahlreichen,
international vergleichenden Beispielen, so z.B.
dem Kauf von Dieselfahrzeugen in den Vereinig-
ten Staaten und Deutschland zeigen konnte. Dieser
entwickelte sich in den vergangenen Jahrzehnten
dramatisch auseinander, was sich mit der Okono-
mie des Dieselmotors und den Nutzungsbediirfnis-
sen allein nicht erkldren ldsst. Vielmehr entstan-
den nach Wengenroth auf beiden Seiten des At-
lantiks divergierende, als rational anerkannte Be-
wertungsmuster dieser Motorentechnik: Der west-
europdischen ,,Rationalitéitsfiktion® einer sparsa-
men und haltbaren Technik stand die amerikani-
sche gegeniiber, die Dieselmotoren Attribute wie
stinkend, schmutzig und kélteanfillig zuschrieb.
Insofern zeigen moderne Gesellschaften erstaun-
liche Neigung, Rationalititsvorstellungen verdn-
derten Umstidnden anzupassen und bei Entschei-
dungen mehr und mehr soziokulturelle Konsens-
vorstellungen in den Mittelpunkt zu stellen, bei
denen lediglich ein trivialisierender und hochse-
lektiver Verweis auf Technik und Wissenschaft -
z.B. auf Wattzahlen einer Hifi-Anlage - benutzt
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wird. So kénnen sich auf technische Artefakte sehr
unterschiedliche Rationalitétsvorstellungen bezie-
hen, und Wengenroth betonte eine Pluralitit von
Insellosungen, was insgesamt auf eine erstaunliche
gesellschaftliche Flexibilitit im Umgang mit Tech-
nisierung und wissenschaftlich-technischer Ratio-
nalitéit verweist.

In der Diskussion wurde fiir den Technikkon-
sum der ersten beiden Drittel des 20. Jahrhundert
die Bedeutung anderer kultureller Faktoren hoher
veranschlagt, worin Wengenroth keinen grundétz-
lichen Widerspruch zu dem von ihm beschriebe-
nen Modell sah, das in den letzten Jahrzehnten le-
diglich eine expansive Entwicklung erfahren hiitte,
die man nicht zuletzt auf fortdauernde Ausbreitung
von ,,Rationalitétsfiktionen® z.B. auf Bereiche wie
die Erndhrung oder Kosmetik beobachten konne.

Insgesamt bot die Sektion einen breit angeleg-
ten Einblick in Arbeits- und Problemfelder der mo-
dernen Wissenschafts- und Technikgeschichte und
versuchte diese mit Blick auf das Motto der Ge-
samttagung zu fokussieren. Offensichtlich wurde
dabei, dass in der Bandbreite von institutionenge-
schichtlichen iiber objektbezogene bis hin zu eher
soziologischen Ansitzen Angebote an zahlreiche,
sparteniibergreifende Diskurse der Geschichtswis-
senschaft reichlich vorhanden sind. Wissenschafts-
und Technikentwicklung wird heute ebenso wie
die Verbreitung, die Rezeption und der Konsum
ihrer Ergebnisse als ein durch politische, sozia-
le und kulturelle Faktoren ko-konstruierter Pro-
zess aufgefasst: Dass er als solcher wie alle kul-
turellen Praktiken auch rdumliche Dimensionen
aufwies, ist eine Tatsache, fiir die offensichtlich
gerade die jiingere Wissenschafts- und Technik-
geschichte ein historisch-theoretisches Sensorium
ausgebildet hat.
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