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,Praktiken und ihre Korper” — unter die-
ser Uberschrift fand das zweite internatio-
nale Symposium des Forschungszentrums
Sozial- und Kulturwissenschaften Mainz (So-
CuM), in Zusammenarbeit mit dem For-
schungsschwerpunkt Historische Kulturwis-
senschaften (HKW) der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz, statt. Nachdem SoCuM im
Jahr 2011 ein Symposium zum Thema ,Ma-
trialitit. Herausforderungen fiir die Sozial-
und Kulturwissenschaften” veranstaltet hat-
te, wurde dieses Jahr insofern die Richtung
beibehalten, als dass die Organisatoren gezielt
nach Beitrdgen fragten, welche sich menschli-
chen Korpern als Teil materieller Kultur na-
hern. So wurde drei Tage lang in der alten
Aula der Mainzer Campus-Universitdt dar-
tiber gesprochen, wie sich menschliche Kor-
per in verschiedenen historischen und kultu-
rellen Settings praktisch manifestieren.
Obgleich der Begriff der Praktik auf der Ta-
gung omniprasent war, wurde kaum disku-
tiert was genau eine Praktik ausmacht. Der
Praxistheoretiker Theodore R. Schatzki etwa,
welcher eine Praktik als kleinste Einheit des
Sozialen versteht, definiert diese als routinier-
ten und durch geteiltes Wissen zusammenge-
haltenen ,temporally unfolding and spatial-
ly dispersed nexus of doings and sayings”!.
Andreas Reckwitz, der die Auseinanderset-
zung mit Praxistheorien im deutschsprachi-
gen Raum mafigeblich gepragt hat, formu-
lierte in einem einschldgigen Aufsatz, dass

Praktiken zundchst, auf einer ersten empiri-
schen Ebene, nichts anderes als Korperbewe-
gungen seien.? In diesem Sinne nahmen sich
viele der eingeladenen Vortrdge der empiri-
schen Umsetzung eines theoretischen ,prac-
tice turns” an, wobei iiberwiegend explizit
,korperbetonte” Forschungsfelder adressiert
wurden (Geburt, Schwangerschaft, Essen, Ge-
sundheit, Bewegung, Sport, Theater, Medizin,
Sterben usw.).

Auch wenn bereits im Titel der Tagung
deutlich der Perspektive sozialer Praktiken
Vorrang vor den Entitdten menschlicher Kor-
per an sich gegeben wurde, wurde doch in der
beigefiigten Frage nach dem Leib zugleich im-
pliziert, dass es auf dem Symposium auch fiir
anderweitig gepragte kultur-, sozial- und ge-
schichtswissenschaftliche Blicke aus den Kor-
pern und auf Koérper Raum geben wiirde. So
kam in acht thematisch sortierten Sessions
und fiinf Keynotes ein vielfiltiges Programm
aus insgesamt 35 internationalen — {iberwie-
gend auf Englisch gehaltenen — Beitragen zu-
sammen.

Eroffnet wurde die Tagung mit einer
Keynote des Korpersoziologen CHRIS SHIL-
LING (Kent, UK). Shilling pladierte in seinem
Beitrag fiir eine Re-Konzeptualisierung eines
(sich vom Bourdieuschen Habitus-Begriff ab-
setzenden) Habitus-Konzepts. Zwar seien die
Theorien der Korpersoziologie der 1980er-
Jahre, wonach sich der Habitus einer Per-
son infolge von Internalisierungsprozessen
im Laufe der Primérsozialisation in einem
spezifischen sozialen Feld herausbildet, bahn-
brechend fiir die Uberwindung der Vorstel-
lung eines von der Umwelt abgetrennten ,ho-
mo clausus” gewesen. Allerdings sei diese
Perspektive auf die Korperlichkeit des Sozia-
len infolge der konstatierten ,neuen Mate-
rialititen” im Sinne diverser, tiber die Kor-
pergrenze hinausgehender Vernetzungen und
Verstrickungen und auch infolge ,radikali-
sierter Reflexivitdten”, heute nicht mehr trag-
fahig. Mit dem Ziel, die Diskontinuitdten der
post-traditionellen Gegenwart in ein neues

I Theodore R. Schatzki, Social Practices. A Wittgenstei-
nian approach to human activity and the social, Cam-
bridge 1996, S. 89.

2 Andreas Reckwitz, Grundelemente einer Theorie so-
zialer Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspektive,
in: Zeitschrift fiir Soziologie 32 (2003/4), S. 282-301,
hier S. 290.
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Habitus-Konzept der , Intra-Aktionen” zu in-
tegrieren, griff Shilling auf Bruno Latours
multi-realistische Ansédtze zuriick und entfal-
tete seinen Vorschlag am Beispiel der Her-
stellung des ,religiosen Habitus”. Durch kor-
perpadagogische Praktiken und &duflere ,,bo-
dy marker” werde tiiber einen ,offenen”
und durchlédssigen Korper, aktiv und reflexiv
ein Seins-Zustand erzeugt, welcher Handeln,
Fiihlen und Denken an der Schnittstelle von
weltlicher und jenseitiger Realitat lokalisie-
re. Sinnliche Erfahrungen wiirden dabei der-
art transformiert, dass diese konkrete Auswir-
kungen auf die Ausrichtung der Lebensfiih-
rung haben konnen.

In der Session ,Distributed Bodies and
Collectives” wurden transzendentale Erfah-
rungen von EHLER VOSS (Siegen) aus ei-
ner génzlich anderen Perspektive beleuchtet.
Er ging der Familienaufstellung nach Bert
Hellinger auf den Grund. Der Frage nachge-
hend, woher Anhinger der Familienaufstel-
lung trotz kritischer Stimmen beziiglich der
reaktiondren Idee einer wiederherzustellen-
den ,gesunden Familienordnung” und des
esoterisch anmutenden Vorgehens, ihre Uber-
zeugung beziehen, zeigte Voss, wie es Thera-
peut und Patient in einer gemeinsamen ,Per-
formance” gelingt, andere Teilnehmer (Stell-
vertreter der zu heilenden Familie) so stark
einzubinden, dass sie die erwarteten emo-
tionalen Zustidnde spiiren. Nach dem Motto
,wenn ich weinen muss, dann muss es doch
echt sein”, sei es die Intensitit der leiblich
erfahrbaren Gefiihle, welche die Teilnehmer
tiberzeuge, so das Fazit des Beitrags.

STEFANIE HUSELs (Disseldorf)
Beitrag befasste sich mit performativ-
kommunikativen Praktiken im Theaterraum.
Der Beitrag nidherte sich bislang wenig
beachteten Praktiken des ,Sinn-Machens”
auf Seiten des Theaterpublikums, hier ,au-
diencing practices” genannt. Methodisch
innovativ gelang der Zugang zu den (in
dunklen Zuschauerrdumen schwer beobacht-
baren) Praktiken durch Audioaufnahmen,
welche im angefiihrten Beispiel hauptséch-
lich Lachen und Schweigen im Zuschauer-
raum dokumentierten. Auf Grundlage der
Audiospur-Graphiken, entwickelte Husel ihr
Argument, dass das Theaterpublikum als
ein aktives, korperlich agierendes, hochst

komplex koordinierendes, kommunikatives
Publikum zu fassen sei.

Der erste kiirzere Tagungstag schloss mit
einer geschichtswissenschaftlichen Keynote
zu Mainnlichkeit und Gesundheit im Wan-
del der letzten 150 Jahre. MARTIN DINGES
(Stuttgart) legte tiberzeugend dar, weshalb
ein historischer Zugang zu Gesundheitsver-
halten ein notwendiges Korrektiv zu den Le-
benswissenschaften biete. Er problematisier-
te die essentialisierenden Mythen und Defi-
zitdiskurse, wonach ,Ménner ungesund sei-
en”. So sei die geschlechtsspezifische Diffe-
renz der Lebenserwartung (welche 1850 in
Deutschland fiir Frauen und Maéanner noch
gleich war), ebenso wie feststellbare Unter-
schiede bei der Inanspruchnahme medizini-
scher Versorgung auf soziale und historische
Faktoren zuriickzufiihren, etwa geschlechts-
typische Arbeit oder Unterschiede im Um-
gang mit risikobehafteten Tatigkeiten, welche
hiufig an Vorstellungen von ,Mannlichkeit”
gekniipft wiirden.

In der Session ,Practicing & Embodying”
wurden am Vormittag des zweiten Tagungs-
tages Eintibungs- und Verkorperungsprakti-
ken genauer betrachtet. Selbst ehemals pro-
fessioneller Balletttinzer und inzwischen in-
tensiv Taijiquan praktizierend untersuchte
ROBERT MITCHELL (Oldenburg) Details der
Bewegungsgrammatiken dieser beiden ,Be-
wegungsordnungen”. Er stellte die Frage, in-
wieweit die unterschiedlichen ,korperlichen
Artefakte” und Erfahrungen des klassischen
Balletts und der Kampf- und Meditations-
kunst Taijiquan in einem Korper vereinbar
seien. Eine kurzfristigere Form der Verkorpe-
rung wurde bei KLAUS-CHRISTIAN ZEH-
BE (Cottbus) angesprochen. An der Schnitt-
stelle von Theater und Anthropologie befasste
sich Zehbe mit Theatermasken und ,,psycho-
physischen” Transformationsprozessen. Aus-
gehend von der Korrelation von Gesichts-
ausdriicken und korperlich-physischer Form
wurde gezeigt, wie der ritualisierte Akt des
Aufsetzens von Masken in einer auf Identi-
fikation basierenden spontanen Transformati-
on der Korperlichkeit resultieren kann.

GESA LINDEMANN (Oldenburg) hielt ei-
ne Keynote zum Thema Gewalt. In ihrem ak-
tuellen Buchprojekt, sowie in jhrem Vortrag
zur ,Verleiblichung des Sozialen durch Ge-
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walt” will Lindemann ,,das Soziale von sei-
nen Grenzen her denken”. Gewalttaten sei-
en — sofern sie durch die Anwesenheit ei-
nes Dritten symbolisch bedeutsam werden
— Ausdruck davon, wer als sozialer Akteur
anerkannt werde, wessen Erwartungen zéh-
len und welche Enttduschungen von Erwar-
tungen nicht akzeptabel seien. Aufbauend
auf einer durch Plessners Positionalitatstheo-
rie inspirierten allgemeinen Ordnungstheo-
rie der Grenzrealisierung, unternahm Linde-
mann den Versuch, drei idealtypische Ord-
nungen der Gewalt zu differenzieren.

In der Session ,Representations & Recon-
structions: Deciphering historic bodies” wur-
den historische Beispiele und geschichtswis-
senschaftliche Perspektiven auf den mensch-
lichen Korper besprochen. Zwischen prahis-
torischer Archédologie, Vogtherrs Kunstbiich-
lein und einem Beitrag zu vergeschlechtlich-
tem Fleischkonsum zeigte WILLEMIJN RU-
BERG (Utrecht) in ihrem methodologisch in-
teressierten Vortrag zur Koérpergeschichtsfor-
schung einige Liicken in den geschichtswis-
senschaftlichen Uberblickswerken auf. Mit
positivem Bezug auf die Historikerin Greet-
je Mak sprach sich Ruberg im Hinblick auf
methodisch-theoretische Zugénge bei der Er-
forschung von Korpergeschichte(n) fiir die In-
tegration von Praxeographie, Diskursanalyse
und Stimmen der Akteure aus.

Die Session ,Mediated Bodies & Body Lan-
guage” widmete sich dagegen mit aktuel-
len Beispielen von Korperkultur, etwa der
als Parkour bekannten ,art du deplacement”
oder den Messtechnikern der ,,Quantified-
Self“-Bewegung ganz der Gegenwart, bevor
es gegen Abend des zweiten Tagungstages in
einen als Keynote und , Georg Foster Lecture
2013 angekiindigten inhaltlichen Hohepunkt
der Tagung tiberging.

ANNEMARIE MOL (Amsterdam) habe, so
die einleitenden Worte des gastgebenden Kor-
persoziologen und Praxistheoretikers STE-
FAN HIRSCHAUER (Mainz), mit ihrer vielbe-
achteten Veroffentlichung , The Body Multi-
ple”® einen Meilenstein der Korperforschung
gesetzt. Wo ist mein Korper? Mit dieser Fra-
ge fiihrte Mol in ihre Anmerkungen zur to-
pologischen Komplexitdt der Praktiken des
Essens eines — hier ihres eigenen Korpers —
ein. Zunichst stellte Mol fest, dass ihr Kor-

per, je nach Praktik ein unterschiedlicher und
somit bereits topologisch multi-dimensional
sei, um weiterhin anschaulich zu zeigen, wie
beispielsweise ein ,essender Kérper” im Zu-
ge der Praktiken des Essens (iiber den Kon-
sum andernorts produzierter Lebensmittel,
durch das Kochen oder Verzehren raum-
zeitlich ,entpackbarer” Gerichte oder durch
Diat- und Kalorienkontrollverfahren, welche
ihrerseits auf situiertem Wissen basierten) als
ein multilokaler, gar global verstreuter Kor-
per gedacht werden kann. Folgt man Mols
Perspektive, so hat dies drei Konsequenzen:
Dann ist der korperliche Raum erstens ein
multi-dimensionaler Patchwork-Raum, zwei-
tens ein unebener Raum (in welchem Fakten
und Antworten situiert sind und sich in je-
dem neuem Kontext &ndern) und drittens ein
gefalteter Raum (folded space), was bedeutet,
dass Orte und Kontexte ineinander, nebenein-
ander und auch gegeneinander laufen. Dabei
ging es Mol wohl weniger um Koérperrdaume
an sich als vielmehr um eine im Rahmen ih-
rer ,Empirischen Philosophie” aufgestellten
anthropologisch-philosophischen an Prakti-
ken (und ihrem jeweiligen Wissen) orientier-
ten ontologischen Perspektive auf Kérperlich-
keit, eine — wie sie sagt — 90grad Drehung weg
von einer hierarchisch-tiberlagernden (natur-)
wissenschaftlichen Vorstellung von Realitat.

Weiteren grundlegenden Korperfunktionen
wandte sich am Morgen des dritten Tagungs-
tages die Session ,Body Functions: Living &
Dying” zu. DAVID LINTON (New York) et-
wa untersuchte kulturelle Unterschiede des
,menstruierenden Korpers”. Bei der Bibel an-
setzend, vollzog Linton einen weiten Bogen
tiber die Bedeutung von ,Freiheit und Sau-
berkeit” hin zur ersten deutschen Tampax-TV
Werbung, bis zu einem 2008 ausgestrahlten
US-amerikanischen Werbespot fiir Frauenhy-
gieneprodukte, in welchem eine veranderte —
namlich individualisierte und liebevolle — Be-
ziehung von Frauen zu ihrem Intimbereich
abzulesen sei. (Dieser wurde im betreffenden
Werbespot in Anlehnung an einen in den USA
verbreiteten Euphemismus fiir weibliche Ge-
nitalien, durch Biber représentiert, welche die
Frauen wie Haustiere bei sich trugen.)

Die letzte Keynote der Tagung wurde ei-

3 Annemarie Mol, The Body Multiple. Ontology in Me-
dical Practice, Durham 2002.
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ner ganz grundsatzlichen und allgemein ge-
stellten Frage des Tagungsthemas gewidmet:
Wenn nicht den Praktiken selbst Subjektstatus
zugesprochen werden soll, wie genau werden
dann die Dispositionen der Praktiken zu ei-
nem Teil des praktizierenden Subjekts?

Ausgehend von ethnografischer Beobach-
tung von Trainingssituationen des Volleyball-
Spiels fiihrten THOMAS ALKEMEYER und
MATTHIAS MICHAELER (beide Oldenburg)
aus, wie sich die Spieler die Mitspielfahigkeit
— im Sinne von ,, Knowhow” und Zeichentra-
gerschaft — aneignen. Die auf ein spezifisches
Spiel gerichteten Korper wiirden dabei zu
handlungsfahigen, intelligiblen, zurechenba-
ren ,Umgangskorpern”. Auf der Suche nach
einer Alternative zu mentalistischen Hand-
lungstheorien einerseits, (von einigen Praxis-
theoretikern vertretenen) Vorstellungen eines
routinierten Automatenkorpers andererseits,
schlugen die Autoren ferner den Begriff des
,Umgangsleibes” vor, mit welchem sie die
aktive, selbstreflexive und kreative Subjekt-
fahigkeit im Spiel zu benennen suchten, oh-
ne dabei auf den holen Begriff des ,Korper-
wissens” verwiesen zu bleiben. Dem , Um-
gangsleib”, so betonte Alkemeyer, liege kein
phénomenologisches, vor-kulturell gedachtes
Leib-Konzept zugrunde, sondern es sei hier
eine sozial konstruierte, reflexive Modalitat
des Korpers gemeint. Es handele sich also um
einen erlernten ,Umgangsleib”, der nicht et-
wa Zentrum der Praktiken sei, sondern nur
im praktischen Vollzug existiere.

,,Es bleibt tastend.” In diesem Kommentar
der auf den letzten Beitrag folgenden Dis-
kussion kam zum Ausdruck, dass das Ver-
héltnis zwischen dem Korper als materiellem
Artefakt spezifischer sozio-materieller Gefii-
ge und dem Korper als Fundament leiblich-
sinnlicher Wahrnehmung und Ort der Subjek-
tivitdt weiterhin schwierig zu fassen ist. Letzt-
lich blieb der Eindruck, dass es sich bei der
gestellten Frage nach dem Subjekt um eine
(bei weitem nicht irrelevante) Nuancierung
des alten Leib-Seele- bzw. Korper-Geist Pro-
blems handelt. Insgesamt machten auf dieser
Tagung viele Beitrage deutlich, dass eine For-
schungsperspektive auf Praktiken dieses al-
te Dilemma gerne hinter sich lassen mochte:
Was der menschliche Korper ist, schien kaum
zu interessieren. Stattdessen fragten die meis-

ten Teilnehmer, wie Praktiken mit dem Kor-
per vollzogen werden und Korper so (even-
tuell) zu dem werden, was sie ,sind”. Eines
konnte man auf dieser Tagung tiber ,, den Kor-
per” dennoch lernen: dass es eine beeindru-
ckende Vielzahl an Moglichkeiten gibt, ihn zu
denken.

Ganz im Stil der rundum hervorragen-
den Organisation des Symposiums, wurde im
Vorlauf der Konferenz ein kleiner Abstract-
Band zusammengestellt. All jene Interessier-
ten, die gerne mehr tiber den Inhalt der (teils
parallel gehaltenen) Vortrige erfahren moch-
ten, haben die Moglichkeit dort weiterzule-
sen.t

Konferenziibersicht

Begriifsung und Einfithrung
Stefan Hirschauer (Mainz)

Keynote
Chris Shilling (Kent): The Dys/Appearance of
Material Bodies: Entangled Emergences, In-
volved Reflexivities and the Problem of the
Habitus

Session 1 Distributed Bodies & Collectives

Haruka Okui (Kyoto): Puppet, the Lived Bo-
dy: Sustained Collaboration in Animating a
Puppet in the Awaji Theatre

Cornelia Schadler (Wien): To Be One and
Many. Solid-transforming Bodies During the
Transition to Parenthood

Ehler Voss (Siegen): The Body as Medium
with Multiple Meanings in Family Constella-
tions according to Bert Hellinger

Stefanie Husel (Dusseldorf): »Audien-
cing« -Making Sense as a Collective Bodily
Practice

Session 2 Cooking, (Over)Eating, Tasting
Elsa Mescoli (Milano): Nourishing the Body,
Crafting the Self, Facing the Other. Subjectivi-
ties and Encounters through Moroccan Food
in Italy

Anna Mann (Amsterdam): Tasting in Practice.
Engaging the World

4http:/ /www.symposium2013.socum.uni-
mainz.de/wordpress/wp-content/uploads
/PUIKBookletWeb.pdf (26.6.2013).
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Else Vogel (Amsterdam): What the Body
Wants: >Natural« Bodies in Practices of Obe-
sity Care and Prevention

Cora Bender (Heidelberg): What's Eating Na-
tive America: An Ethnographic Perspective
on Commodity Food

Keynote

Martin Dinges (Mannheim): Historical Re-
search and the Present Day Discussion on Ma-
le Health

Session 3 Practicing & Embodying

Sophie-Merit Mueller (Tiibingen): Becoming
Involved — Recruitment of Bodies by the Prac-
tice in Ballet Training

Robert Mitchell (Oldenburg): Movement Or-
ders and their Bodies. The Lived Bodies of
Ballet and Taijiquan

Cassis Kilian (Mainz): The Actor as Anthropo-
logist — Strange Methods of Exploring Bodies

Klaus-Christian Zehbe (Cottbus): Physical
Shape and Shaping Physicality: Theatrical
Masks and the Performer’s Creation of Phy-
sicality

Session 4 Deviant Bodies, Social Differences

Madalina Florescu (Porto): The Mundele’s Bo-
dy as a Living Artefact of Luso-African Histo-
ry and Trace in the Colonial Archive: Notes
from an Ongoing Research

Barbara Holler (Falmer/Sussex): They always
look at us funny: The Morality of Consumpti-
on

Anika Skotak (Mannheim): Anti-Kérper — Der
Leib als perverses Artefakt in L.A. Raevens
Wild Zone 1

Ellen Koban (Mainz): »Androgyn ist in«: der
Laufsteg als Biihne performativer Reflexion

Keynote
Gesa Lindemann (Oldenburg:) Die Verkorpe-
rung des Sozialen durch Gewalt

Session 5 Representations & Reconstructions:
Deciphering Historic Bodies

Melanie Augstein (Leipzig): Kérper zwischen
Materialitdit und Konstruktion. Koérperkon-
zepte und Prahistorische Archéologie

Jaya Remond (Harvard): The Human Body in
a German Art Primer: Vogtherr’s Kunstbtich-
lein

Ole Fischer (Marburg): Das Fleisch, der Kor-
per und das Geschlecht — Erndhrung als ver-
geschlechtlichte Kérperpraxis am Beispiel des
Fleischkonsums

Willemijn Ruberg (Utrecht): The Application
of Praxiography to Body History: a Critical
Approach

Session 6 Mediated Bodies & »Body Langua-
ge«

Ines Braune (Marburg): The >Parkourian< Bo-
dy as Double(d) Performativity

Anita Wohlmann (Mainz): Self-Knowledge
Through Numbers: Online Self-Tracking in
the Quantified Self-Movement

Roberta Raffaeta & Silvia Gherardi (Trento):
Using Bodily Perceptions as an Artifact for
Sport Training

Katrin Amelang (Gottingen): Making Silent
Organs Visible — Liver Transplanted Bodies
and >Organ Talk«

Georg Foster Lecture 2013
Annemarie Mol (Amsterdam): Where is my
Body? Notes on Eating and Topology

Session 7 Body Functions: Living & Dying

David Linton (New York): Creating The
Menstruating Body

Lisa Malich (Berlin): Feeling Hormone Levels
Change: The History of the Endocrinological
Model of Pregnancy

Thorsten Benkel (Frankfurt): Leib trifft Kor-
per: Sterben als Praktik

Session 8 Interventions: Clinics and their Bo-
dies

Sandra Barnreuther (Heidelberg): Endocrine
Tales: Communicating with and through Bo-
dies in IVF clinics in India

Edmund Coleman-Foutain (Newcastle): Re-
Shaping Young Disabled Bodies: Exploring
the Implications of and Reasons for Different
Forms of Medical and Self-Intervention

Stefan Reinsch (Berlin): Limits to multiplici-
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ties: On the constraints to knowing and doing
medically engineered bodies once they leave
the hospital

Keynote

Thomas Alkemeyer & Matthias Michaeler
(Oldenburg): Die Produktion von »Umgangs-
korpern«. Theoretisch-empirische Uberlegun-
gen am Beispiel des Volleyball-Spiels

Schlusswort
Matthias Krings (Mainz)

Tagungsbericht Praktiken und ihre Korper. Was
fiir ein Artefakt ist der Leib? 2. Mainzer Sym-
posium der Sozial- und Kulturwissenschaften.
25.04.2013-27.04.2013, Mainz, in: H-Soz-Kult
27.06.2013.
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