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Welche Rolle spielt Raum in der Erforschung
juidischer Erfahrung? Welche Schnittstellen
und Grenzen ergeben sich, wenn sich Akteure
gleichzeitig in mehreren, jiidischen und nicht-
jiidischen Raumen bewegen? Wie wirkt sich
der urbane Kontext auf die Verraumlichung
von Identifizierungen aus? — Ausgehend von
der Uberlegung, dass jiidische Rédume immer
erst in Beziehung zu nicht-jidischen Raum-
konstruktionen entstehen, setzte sich die Kon-
ferenz ,Jewish and Non-Jewish Spaces in the
Urban Context” in sechs Panels mit diesen
Fragen auseinander.

So wie die Fremdwahrnehmungen in die
Eigenbilder mit einfliefSen, indem sie kreativ
verarbeitet und neuinterpretiert werden, so
werden auch jiidische Rdume von nicht- oder
sogar von antijiidischen Raumkonstruktio-
nen mitgepragt. Besonders in einer urbanen
Umgebung, in der viele soziale, kulturelle,
religiose und ethnische Akteure und Grup-
pen aufeinandertreffen, wird ,Jiidischsein”
sowohl durch Kontakt mit als auch durch
Abgrenzung zu den anderen Gruppen aus-
gehandelt. Dass verschiedene Akteure und
Gruppen dicht auf einem relativ begrenz-
ten und zugleich symbolisch entgrenzten Ge-
biet zusammenleben, und dass es ihnen da-
durch moglich wird, mehrere Identifizierun-
gen gleichzeitig anzunehmen, ldsst sich als
Kennzeichen von Urbanitit feststellen.

Diese Uberlegungen der InitiatorInnen der
Konferenz griff WOLFGANG KASCHUBA
(Berlin) in seiner Begriiffungsrede auf. Er the-
matisierte auflerdem die , doppelte Ethnogra-
phie” einer Stadt, in der dem Blick auf ge-
genwiértige Entwicklungen eine ebenso grofie
Bedeutung zukommt wie ihren historischen
Raumen.

Der Vortrag von MALGORZATA HANZL
(Lodz) analysierte die raumlichen Eigenschaf-
ten des ehemaligen ,jiidischen Viertels” der

Stadt Lodz. Anhand von Fotografien des Vier-
tels aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg,
auf denen die Stralen, Gebdude und Bewoh-
ner zu sehen waren, machte die Referentin
auf die Merkmale aufmerksam, die das Viertel
als spezifisch jiidisch auswiesen und sellte die
These auf, dass die kulturellen Faktoren maf3-
geblich fiir die stadtische Struktur sind. Be-
stimmte Charakteristika konnen ein jiidisches
Viertel ausmachen, das sich dadurch von an-
deren Bezirken einer Stadt unterscheidet, die
wiederum von ihren Einwohnern in anderer
Weise spezifisch geprigt werden.

CARMI NEIGER (DeKalb, Illinois) n&herte
sich dem Thema ,Jiidische Viertel” als Geo-
graph und untersuchte in einer Studie den
raumlichen Umfang jiidischer Viertel in Cin-
cinnati im Zeitraum 1950 bis 2000. Initiiert
wurden seine Untersuchungen durch die feh-
lende Erforschung des Einflusses jiidischer
Einwohner auf geografische Verdnderungen
in einer Stadt. Wie lassen sich Viertel aber
als ,judisch” definieren? Da offiziell erhobe-
ne Daten dies nicht leisten konnten, miisse
man sich die Frage stellen, ob es moglich sei,
Grenzen jiidischer Viertel ohne diese Daten zu
bestimmen. Bei der Feststellung, in welchen
Vierteln einer Stadt Juden leben, in welche Be-
zirke sie ziehen, so Neiger, konnten verschie-
dene Indikatoren wie zum Beispiel eindeutig
judische Nachnamen, Synagogen, jiidische In-
stitutionen und Geschifte helfen. Wende man
dieses System an, schloss er, seien judische
Viertel auszumachen. Beobachten liefle sich,
dass die Konzentration jiidischer Bewohner
einer Stadt in bestimmten Bezirken im Laufe
der Jahre immer weiter abnehme.

Im Anschluss an dieses Panel wurde disku-
tiert, ob eine Definition eines stadtischen Rau-
mes als ,jiidisch” tiberhaupt noch zeitgemafs
und notwendig sei.

Das zweite Panel eroffnete JOACHIM
SCHLOR (Southampton). In seinem Vortrag
ging er der Frage nach, welche Rolle Religion
in groflen Stadten in der Moderne spielt und
diskutierte Beispiele von modernen Formen
urbaner religioser Praxen. Sein Blick auf die
raumlichen Konstruktionen christlicher, jtidi-
scher und muslimischer Gemeinden in eu-
ropédischen Grofistadten im 19. und 20. Jahr-
hundert fiihrte zu einer Betrachtung der Eruv
als sichtbares Signal religioser Abgrenzung
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und der Schwierigkeiten einer solchen Ab-
grenzung in einem Raum, in dem verschiede-
ne Religionen neben- und miteinander leben.

Der Vortrag von FRANK GOLCZEWSKI
(Hamburg) befasste sich mit unterschiedli-
chen Formen der Ghettoisierung in Osteuropa
wiéhrend des Zweiten Weltkrieges. Der Refe-
rent betrachtet das Ghetto als ,Jewish Space
in an Extreme Context “ - einem jlidischen
Raum, der nicht von Juden gewéhlt und ge-
schaffen ist und sich auf den ersten Blick
durch die sichtbare Abgrenzung von den
Nichtjuden als ,Raum” darstellt. Deutlicher
als durch diese raumliche Abgrenzung wird
das Ghetto durch die Regeln und Restriktio-
nen, die das Leben der Ghettobewohner er-
heblich einschrinken, definiert. Somit ist das
Ghetto ein Raum, der nicht unbedingt sicht-
barer Grenzen, territorialer Zuspriiche bedarf,
um als solcher wahrgenommen zu werden,
sondern der auch ohne Grenzen als ,Ideen-
konstrukt” funktionieren konne.

Im Anschluss an die beiden Vortrage wer-
den die unterschiedlichen, positiven und ne-
gativen Bedeutungen von Grenzen diskutiert.
Stets stellt sich die Frage: Ist der ,jiidische
Raum” von Juden oder von ,anderen” ge-
schaffen — und was kann das jeweils bedeu-
ten?

DIANA POPESCU (Southampton) er6ffne-
te Panel 3 mit einer Betrachtung der Eruv und
der Grenze (the wall), die die Westbank in is-
raelisches und paldstinensisches Gebiet teilt
und ihrer Rezeption in der zeitgendssischen
Kunst. Anhand einiger beispielhafter Arbei-
ten israelischer Kiinstler zeigte sie die Prasenz
dieser ,,Grenzen” in der jiidischen Kunst der
Gegenwart und diskutierte ihre Symbolhaf-
tigkeit. Sie erorterte, dass die Eruv und the
wall fiir unterschiedliche Auffassungen von
Raum und vom , Anderen” stehen und ver-
band diese Feststellung mit einem Blick auf
die ,,complicated story of the Jewish relations-
hip with space”.

Die Darstellung jiidischer Raume in der
zeitgenossischen englischsprachigen Litera-
tur — mit diesem Thema setzte sich MAR-
TIN KINDERMANN (Hamburg) auseinan-
der. Am Beispiel des 2006 erschienenen Ro-
mans Disobedience von Naomi Alderman
untersuchte er die sprachlichen Darstellun-
gen urbanen Raumes im Zusammenhang mit

judischen Identitdtskonstruktionen.

SASKIA COENEN SNYDER (Columbia,
South Carolina) eroffnete Panel 4 und eror-
terte in ihrem Vortrag die Bedeutung und
Symbolhaftigkeit von Synagogen in der Stadt-
landschaft im Europa des 19. Jahrhunderts.
Am Beispiel der Neuen Synagoge in der Ora-
nienstrale in Berlin-Mitte als prachtvollem
Bau und deutlich sichtbarem jiidischen Raum
in einem nichtjidisch geprédgten stadtischen
Umfeld, konne man ablesen, so die Referen-
tin, wie sich deutsche Juden im 19. Jahrhun-
dert sahen, wie sie sich darstellten und wie sie
gesehen werden wollten. Waren Synagogen
in Deutschland lange Zeit bescheidene, un-
auffillige Gebdude, die in Nebenstrafien oder
Hinterhéfen zu finden waren, liutete der Bau
grofler und préchtiger Synagogen an zentra-
len Pldtzen ab den 1850er-Jahren eine neue
Ara jiidischen Lebens in Deutschland ein.

FELIX HEINERTSs (Ko6ln) Vortrag fiihrte ins
Riga des frithen 20. Jahrhunderts — er be-
fasste sich mit der jiidischen Gemeinde dort
zu dieser Zeit und ging der Frage nach, wie
und warum bestimmte gesellschaftliche Er-
eignisse zum Teil des kollektiven Gedéchtnis-
ses und allgemeinen Erinnerns wurden, wéh-
rend anderen Ereignissen keine Bedeutung
zukommt — und was das iiber die Stadt Riga
und die Juden dort um 1900 sagt.

FRANCOIS GUESNET (London) richtet
seinen Blick zum Abschluss des Panels auf
das jtidische Warschau im 19. Jahrhundert. Zu
dieser Zeit, zwischen 1850 und 1880, wuchs
die jiidische Gemeinde Warschaus rasant von
knapp 40.000 auf tiber 120.000 Mitglieder an,
was zur Folge hatte, dass man nicht mehr
von der jiidischen Gemeinde Warschaus spre-
chen konnte, sondern eher von Warschau als
einer ,Judischen Metropole”. Guesnet stell-
te dar, wie die Warschauer Juden zu dieser
Zeit ihre nichtjiidische Umgebung wahrnah-
men und sich gegen diese verteidigten und
wie offentliche Raume zu ,jtidischen” Réu-
men wurden.

Panel 5 begann mit einem Vortrag von
ALEXANDRA TYROLF (Berlin) tiber
deutschsprachige jiidische Emigrant/innen
an der amerikanischen Westkiiste in den
1930er- und 1940er-Jahren. Los Angeles war
in dieser Zeit zum Zentrum fir jiidische
Fliichtlinge aus Europa geworden, was an-
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hand autobiographischer Werke, Interviews
und Ausziigen aus der zweiwdchentlich
im ,Aufbau” erscheinenden Beilage ,Die
Westkiiste” anschaulich belegt werden kann.
In ,,Open Houses” und Salons etablierten sich
Orte, an denen Fliichtlinge und Amerikaner
miteinander in Kontakt kommen konnten,
soziale Rdume, auf die die Géste angewiesen
waren und an denen sich Verbindungen und
Netzwerke bildeten. Auf diese Weise wurden
aus den Fliichtlingen Emigranten, die sich
darauf einrichteten, in den USA zu bleiben.

Der Beitrag von ANNE-CHRISTIN SAS
(Berlin) befasste sich mit der Bedeutung des
Berliner ,Scheunenviertels” fiir die Berliner
Juden aus Osteuropa in den Jahren 1900 bis
1933. Am Beispiel dieses geografisch defi-
nierten Raumes stellte sie dar, dass offent-
liche stadtische Raume wie Strafien, Cafes,
Restaurants, Laden, Gewerkschaftszentralen
und Wohnstétten zu wichtigen Kontaktzonen,
,kommunikativen Rédumen” fiir die Migran-
ten wurden, an denen sie sowohl auf ost-
europdische Migranten, aber auch auf Mi-
granten aus anderen Landern, deutsche Juden
und deutsche Nichtjuden trafen und Kontak-
te kntipften.

Das letzte Panel der Konferenz leitete DA-
NIEL MONTERESCU (Budapest) mit einem
Vortrag ein, in dem er zwei Fille ethno-
religioser Minderheiten — Paldstinensische
Einwohner der Stadt Jaffa in Israel und Juden
in Budapest — unter dem Aspekt untersuchte,
wie es gelingen kann, stadtischen Raum fiir
sich zu beanspruchen oder sich ,zuriick zu
erobern”. Er konnte unterschiedliche Strate-
gien beobachten, mit denen die untersuchten
Gruppen der Konfrontation mit stidtischem
Wandel, Gentrifizierung und steigenden Mie-
ten begegnen.

MARIA CIESLA (Jerusalem) befasste sich
mit der Entwicklung jiidischen Lebensraums
im polnisch-litauischen Commonwealth des
17. und 18. Jahrhunderts, in dem Juden 80
Prozent der stadtischen Bevolkerung aus-
machten. Maria Cieslas untersuchte am Bei-
spiel der Stadte Stuck, Nieswiez und Biata -
kleine Stadte mit bedeutenden jiidischen Ge-
meinden -, wie Juden ihren Lebensraum und
den Alltag mit ihren christlichen Mitbtiirgern
gestalteten und wie sich ,jidischer Raum” zu
dieser Zeit definieren 14sst.

Die Teilnehmerlnnen hoben in der Ab-
schlussdiskussion den konstruktiven und in-
terdisziplindren Charakter der Konferenz her-
vor und brachten den Bedarf nach weiter-
fithrender Diskussion zum Ausdruck, der der
Aktualitdt und der Relevanz des Themas ge-
schuldet ist. Es wurde festgehalten, dass die
Diskussion iiber den Raum als eine analy-
tische Kategorie sich nicht ausschliefSlich al-
lein um den Raum drehen kann und soll,
sondern notwendigerweise auch die Katego-
rie Zeit und zahlreiche andere Aspekte be-
riicksichtigen muss, um besonders produkti-
ve, innovative und vielseitige Forschungsfra-
gen und -ergebnisse zu erzielen. Ein Sammel-
band mit Beitragen der Konferenzteilnehmer
und einiger zusatzlicher Experten ist in Pla-
nung.

Konferenziibersicht:

Welcoming speech
Director of the Institute of European Ethnolo-
gy Wolfgang Kaschuba

1. Panel ,Jewish Neighbourhoods”

Malgorzata Hanzl: ,The Lodz ’Jewish
District’ — the Urban Structure as a Repository
of Social Content” (Technical University of
Lodz)

Carmi Neiger: ,Identifying Jewish Neigh-
borhoods Using Ethnically-Identified Spatial
Assets in Cincinnati, Ohio, 1940-1990” (Nort-
hern Illinois University, DeKalb)

Chair: Alina Gromova (Humboldt University,
Berlin)

2. Panel ,,Jewish and Other Topographies”

Frank Golczewski: ,A Jewish Space in an
Extreme Context? Forms of Ghettoization in
Eastern Europe during World War II (Uni-
versity of Hamburg)

Anna Lipphardt: ,Creating Interspaces. A
Comparison between Jewish and Traveler To-
pographies” (University of Freiburg)

Joachim Schlér: ,Beyond the Secularisation
Paradigm. On the Construction of Urban
Spaces through Religious Practice in 19th and
20th Centuries Europe” (University of Sout-
hampton)

Chair: Yvonne Kleinmann (University of
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Leipzig)

3. Panel ,Spaces of Narration and Imaginati-

“

on

Diana Popescu: ,Jewish Spaces Between Visi-
ble and Invisible Borders: The ‘Eruv’ and the
"Wall” in Contemporary Artistic Imagination”
(University of Southampton)

Martin Kindermann: ,Narrative Spaces and
the Location of Identity in Contemporary
Anglo-Jewish Writing” (University of Ham-
burg)

Chair: Mirjam Zadoff (Ludwig-Maximilians-
University, Munich)

4. Panel ,,Becoming Metropolitan, (Re-)Imagi-
ning Community”

Saskia Coenen Snyder: ,Space for Reflection:
Synagogue Building in Nineteenth-Century
Urban Landscapes” (University of South Ca-
rolina, Columbia)

Felix Heinert: ,Imagined Community and
Beyond. Riga and its Jews around 1900” (Uni-
versity of Cologne)

Frangois Guesnet: ,Marking Spaces in the
Emerging Metropolis: The Case of 19th Cen-
tury Warsaw” (University College London)

Chair: Alexis Hofmeister (University of Basel)
5. Panel ,,Spaces of Interaction”

Alexandra Tyrolf: ”(Re)creating Jewish Spaces
- German-Speaking Emigrés in Los Angeles
of the 1930s and 1940s” (Humboldt Universi-
ty, Berlin)

Anne-Christin Saf3: ,Berlin "W’ and Scheu-
nenviertel. The Production of Transnational
and Transcultural Spaces in the Diaspora
1900-1933“ (Free University, Berlin)

Chair: Gertrud Pickhan (Free University, Ber-
lin)

6. Panel ,,Jews and Their Neighbours” Daniel
Monterescu: ,,Reclaiming the Ghetto? Collec-
tive Mobilization and Urban Fragmentation
in Jaffa and Budapest” (Central European
University, Budapest)

Maria Cieéla: ,Jewish Shtetl or Christian
Town? The Development of the Jewish Living
Space in Small Towns in Polish - Lithuanian

Commonwealth in 17th - 18th Century” (He-
brew University, Jerusalem)

Chair: Ruth Leiserowitz (German Historical
Institute Warsaw)

Final discussion
Chair: Sebastian Voigt (University of Leipzig)

Tagungsbericht Jewish and Non-Jewish Spaces in
the Urban Context. 05.11.2012-06.11.2012, Ber-
lin, in: H-Soz-Kult 03.07.2013.
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