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Der durch den Forschungsschwerpunkt His-
torische Kulturwissenschaften der Johan-
nes Gutenberg Universitit geforderte Work-
shop versammelte Nachwuchswissenschaft-
ler_innen aus unterschiedlichen Disziplinen,
die zu Themen der (historischen) Geschlech-
terforschung arbeiten. Ausgangspunkt war
die Annahme der Veranstalter_innen, dass es
in der geschichtswissenschaftlichen Beschéfti-
gung mit Geschlecht zwei grundsitzlich un-
terschiedliche Ansétze gébe, deren mangeln-
de Explizierung mitunter zu Missverstind-
nissen fiihre. Einerseits sei dies eine integrier-
te Perspektive, die Geschlecht als Analyse-
kategorie potenziell in alle historischen Teil-
bereiche einbeziehe und diese damit um ei-
ne zentrale Facette erweitern konne. Ande-
rerseits wiirden starker separierende Untersu-
chungen von Geschlecht diese Kategorie als
Zugang zu tendenziell enger umrissenen For-
schungsgegenstinden wahlen um deren Rele-
vanz tiberhaupt erst sichtbar zu machen. Da-
bei ginge es vor allem auch darum, Personen-,
bzw. hédufig Frauengruppen, die von der tra-
ditionellen Forschung vernachlassigt werden,
in den Fokus zu nehmen und in die Ge-
schichte einzuschreiben. Dabei betonten die
Veranstalter_innen, beide Positionen nicht als
starre Gegensitze zu begreifen; ihr Verhilt-
nis zueinander solle vielmehr mithilfe der in
den Vortragen prasentierten Fallbeispiele na-
her ausgelotet werden. Die Frage nach in-
tegrierenden und separierenden Aspekten in
den vorgestellten Forschungsansétzen bilde-
te eine wesentliche Klammer der Diskussion
wihrend des gesamten Workshops.

Schon zu Beginn des Workshops wurde
darauf hingewiesen, dass Geschlecht, bzw.
Gender, kein statisches oder eindeutig be-
stimmbares Konzept sei, sondern unter Um-
standen fiir verschiedene historische Kontex-
te oder wissenschaftliche Fragestellungen un-
terschiedlich konzipiert werden miisse. So-

wohl im einleitenden Vortrag der Veran-
stalter_innen, als auch vielen der folgen-
den Vortrage wurde in diesem Zusammen-
hang auf die enge Verkniipfung von Ge-
schlecht mit benachbarten Kategorien verwie-
sen. Dies geschah in der Regel unter Bezug-
nahme auf sozialwissenschaftliche Konzep-
tionen von Geschlecht als interdependenter
Kategorie!, bzw. das Konzept der Intersek-
tionalitdt.? Damit ist ein zweites, grofe Tei-
le der Diskussionen verbindendes Moment
benannt, ndmlich die Frage nach der Aus-
wahl geeigneter Analysekategorien, die mit
Geschlecht in Beziehung zu setzen sind.

Die interepochale Zusammenstellung der
einzelnen Panels verhinderte erfolgreich ei-
ne Einengung der Diskussion, die etwa ei-
ne chronologische Struktur zur Folge gehabt
haben konnte. Vertreter_innen verschiedener
historischer Teildisziplinen von der Alten Ge-
schichte bis zur Zeitgeschichte wurden auf
diesem Wege konstruktiv miteinander ins Ge-
spréch gebracht.

Das erste Panel eroffnete UTA MIERSCH
(Mainz) mit einem Vortrag tiber Geschlech-
terstereotype im DDR-Kinderlied. Sie zeigte
auf, dass sich der offiziell erhobene Anspruch
einer Gleichberechtigung der Geschlechter
zwar insofern in den Kinderliedern fassen
liefle, als auch Miitter haufig als berufstitig
dargestellt wiirden, insgesamt aber die Re-
produktionsarbeit und insbesondere die Kin-
dererziehung deutlich einer weiblichen Spha-
re zugeordnet werde. Viter wiirden dagegen
vor allem als das offentliche Leben bestim-
mende Méanner und nur selten im direkten
Zusammenhang mit der kindlichen Lebens-
welt gezeigt.

CLAUDIA KEMPER (Hamburg) wiirdig-
te zwar Detailstudien zu weiblichen Lebens-
welten, forderte aber dazu auf, in der Zeit-
geschichtsforschung Geschlecht als Analy-
sekategorie auch in {ibergreifende Untersu-
chungen starker zu integrieren. Am Beispiel
der Friedensorganisation International Phy-
sicians for the Prevention of Nuclear War

I Katharina Walgenbach, Gender als interdependente
Kategorie, in: Katharina Walgenbach u.a. (Hrsg.): Gen-
der als interdependente Kategorie. Neue Perspekti-
ven auf Intersektionalitit, Diversitit und Heterogeni-
tat, Opladen 2007, S. 23-65.

2Gabriele Winker / Nina Degele, Intersektionalitit. Zur
Analyse sozialer Ungleichheiten, Bielefeld 2009.
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(IPPNW) demonstrierte Kemper, dass eine
integrierte geschlechterhistorische Perspekti-
ve auf soziale Bewegungen deren Verstand-
nis vertiefen kénne. Die IPPNW habe sich
zwar demonstrativ gegen aggressive, mann-
lich konnotierte Politikstile abgegrenzt, mit
ihren vermeintlich wissenschaftlich-neutralen
Kampagnen, aber ebenfalls ein deutlich ge-
gendertes Selbstverstandnis verkorpert.

Einen zundchst separierenden Zugang
wihlte KATHARINA ERBE (Berlin) mit
ihrem Vortrag {iiber Bertha Pappenheim
(1859-1936). Sie machte aber deutlich, dass
der in der Frauengeschichtsschreibung weit
verbreitete Fokus auf das Auflergewohnliche
ihrer Protagonistinnen die Gefahr berge, sie
von ihrem historischen Kontext zu isolieren.
Bertha Pappenheims Lebensgestaltung konne
zum Beispiel nicht tiber ihren vermeintli-
chen feministischen Idealismus und noch
weniger aus ihrer eng mit der Entstehung
der modernen Psychoanalyse verkniipften
Krankengeschichte erkldart werden. Ihr En-
gagement miisse vielmehr als in zahlreiche
miteinander verschriankte religiose, soziale
und geschlechtliche Beziehungen eingebettet
verstanden werden.

JULIA HEINEMANN und PETRA HOR-
NUNG (beide Ziirich) zeigten in ihrer Unter-
suchung zweier frithneuzeitlicher Briefkorpo-
ra, dass es wenig sinnvoll ist, von jeweils dis-
tinkten Frauen- oder Mannerbriefen auszuge-
hen. Geschlecht sei aber dennoch eine zen-
trale Kategorie bei der Analyse dieses Me-
diums, zu dem Frauen in der Frithen Neu-
zeit vergleichsweise gute Zugangsmoglich-
keiten besessen hitten. Dabei sei Geschlecht
aber als relationale Kategorie und in enger
Verschrankung etwa mit Ehe, Verwandtschaft
oder Herrschaft zu untersuchen.

Auf die Analyse eines spezifischen Medi-
ums fokussierte auch der Vortrag von MA-
RION WITTFELD (Wien). Sie ging der Fra-
ge nach, welche Rolle Frauenzeitschriften bei
der Vermittlung von Propaganda im Natio-
nalsozialismus zukam. Es sei gewisserma-
Ben ein spater Erfolg dieser Propaganda,
wenn Frauenzeitschriften per se als unpoli-
tisch verstanden wiirden. Eine geschlechter-
historische Analyse dieser bislang vernach-
lassigten Quellengruppe wiirde vielmehr ver-
deutlichen, wie subtil und erfolgreich politi-

sche Botschaften auch und gerade im schein-
bar Unpolitischen transportiert wurden.

SVENJA SCHMIDT (Berlin) widmete ih-
ren Vortrag der Analyse eines Kindsmord-
prozesses aus den 1760er-Jahren. Eine mikro-
historische Vorgehensweise ermogliche dabei
die Zusammenfiihrung verschiedener Aspek-
te historischer Lebenswirklichkeit, die sonst
meist getrennt voneinander untersucht wiir-
den. Eine integrierte Betrachtung der Katego-
rie Geschlecht wiirde in diesem Zusammen-
hang hochst unterschiedliche Konstruktionen
von Weiblichkeit bzw. von , der Kindsmorde-
rin” in den Argumentationen der verschiede-
nen Prozessparteien zu Tage fordern.

Zu den expliziter separierenden Zugédngen
gehorte der Versuch von BIRGIT KYNAST
(Mainz), das Dekret Burchards von Worms
als Quelle fiir Vorstellungen von Weiblich-
keit und Lebenswirklichkeit von Frauen im
11. Jahrhundert fruchtbar zu machen. Von be-
sonderem Interesse sei dabei der Kanon 5 im
19. Buch mit Fragen zu Sittlichkeit und Sexu-
alverhalten.

JACQUELINE MALCHOW (Hamburg) be-
handelte die Bedeutung der Kategorie Ge-
schlecht bei der sich im 18. Jahrhundert voll-
ziehenden Annédherung von Theater und Bir-
gertum. Das Beispiel der Hamburger Schau-
spielerin Charlotte Ackermann (1757-1775)
zeige die starken Vorbehalte, mit denen ins-
besondere Frauen zu kdmpfen gehabt hitten.
Auch bei privat vorbildlicher biirgerlicher Le-
bensfiihrung seien sie entweder als Heuchle-
rinnen wahrgenommen, oder immer wieder
— und stédrker als ihre méannlichen Kollegen —
mit ihren Rollen identifiziert worden.

Mit dem Theater beschiftigte sich auch ei-
ner der beiden nicht explizit historisch aus-
gerichteten Vortrage des Workshops. ELLEN
KOBAN (Mainz) untersuchte die theatra-
le Technik des trans-gender-acting im Ge-
genwartstheater. Dabei handele es sich um
Mittel sowohl der Thematisierung von Ge-
schlechterambivalenzen, als auch ihrer De-
Thematisierung im Wahrnehmungsprozess.
Aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive
schien dabei besonders die Frage interessant,
inwiefern sich derartige Relevant/Irrelevant-
Setzungen auch in anderen (historischen)
Kontexten beobachten lassen. Dartiber hinaus
regte der Vortrag auch zur Auseinanderset-
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zung mit den Moglichkeiten einer geschichts-
wissenschaftlichen Adaption kultur- und so-
zialwissenschaftlicher Praxistheorien an.

Auch MICHAELA MARIA HINTERMAYR
(Wien) betonte die Notwendigkeit Geschlecht
als interdependente Kategorie zu begreifen.
In ihrer Analyse des osterreichischen Suizid-
diskurses seit dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert zeigte sie die zentrale Bedeutung von
Geschlecht auf, wenn etwa miénnliche Sui-
zide als Folge hoher sozialer Anforderun-
gen, weibliche hingegen vor allem im Zusam-
menhang mit Korper und Sexualitdt gedeu-
tet wurden. Geschlecht sei dabei aber stets
eng mit Alter, Leiblichkeit und anderen Dif-
ferenzkategorien verwoben. Zu problemati-
sieren seien {iiberdies die gravierenden Un-
terschiede zwischen aktuellen und histori-
schen Konzeptionalisierungen einzelner Ka-
tegorien.

Den zweiten nicht im engeren Sinne
geschichtswissenschaftlichen Vortrag hielt
KARINA KORECKY (Hamburg) tiber die
Schwierigkeiten einer Integration der Ka-
tegorie Geschlecht in die Analyse von
Rousseaus Politischer Theorie. Geschlecht
sei in Rousseaus politischen Werken kein
Thema, an anderer Stelle habe er aber stark
zur Verfestigung moderner biirgerlicher
Weiblichkeitsvorstellungen beigetragen. Die
weitgehende Absenz von Geschlecht in der
Politischen Theorie sei eine Folge der grofien
Bedeutung, die dem Wert der Gleichheit als
universellem Prinzip beigemessen werde.
Diese verhindere eine addquate Erfassung
von Geschlechterungleichheiten.

ALEXANDRA ECKERT (Halle-Wittenberg)
wies auf die erst spéte Etablierung geschlech-
terhistorischer Fragestellungen in der Alten
Geschichte hin und plddierte fiir eine ver-
mittelnde Position zwischen integrierten und
separierten Perspektiven auf Geschlecht. Am
Beispiel antiker Formen des Umgangs mit un-
eindeutigem Geschlecht diskutierte sie, wie
geschlechterhistorische Untersuchungen mit
anderen Forschungsfeldern verbunden wer-
den konnten, ohne sie vollstandig in diese zu
integrieren.

EUGENIO RIVERSI (Bonn) behandelte
die vielfaltigen Spannungen gesellschaftli-
cher Vorstellungen, die in der Person der
hochmittelalterlichen Fiirstin Mathilde von

Tuszien (gest. 1115) sichtbar wiirden. Sie sei
in ein Geflecht von - teilweise widerspriich-
lichen - geschlechtlich konnotierten Iden-
titdtszuschreibungen eingebunden gewesen,
die aufgrund der umkampften Machtposition
Mathildes in den Quellen immer wieder auf-
scheinen wiirden. Eine historische Analyse
miisse die geschlechtliche Dimension der ver-
schiedenen Identitdtskonzepte sorgfiltig prii-
fen um anachronistische Zuschreibungen zu
vermeiden.

CHRISTINE BOVERMANN (Halle-
Wittenberg) stellte in ihrem Vortrag eine 1911
gefithrte Debatte um die Griindung eines
Dachverbandes zionistischer Frauenvereine
und dessen potenzielle Zustidndigkeiten vor.
Diese sei vor allem von in der zionistischen
Bewegung aktiven Frauen gefiihrt worden.
Die von Bovermann gewidhlte Methode
der Debattengeschichte — eine Variante der
klassischen Diskursanalyse — ermogliche es
der Geschlechtergeschichte, die Gleichzeitig-
keit verschiedener Geschlechterstereotype
sichtbar zu machen.

Der im Rahmen des Workshops unter-
nommene Versuch einer Trennung von inte-
grierenden und separierenden Ansitzen in
der historischen Geschlechterforschung er-
wies sich als praktikabler — wenn auch biswei-
len kontroverser — Diskussionsrahmen, um
die Beitrage zu hochst unterschiedlichen his-
torischen Kontexten erfolgreich miteinander
ins Gesprach zu bringen. Dabei zeigte sich,
dass im Grunde alle Referent_innen darum
bemiiht waren, die Kategorie Geschlecht im
Rahmen ihrer Vortrége in eine iibergreifende
Perspektive zu integrieren, bzw. sie mit ande-
ren Kategorien in Beziehung zu setzen. Dies
galt auch dort, wo die Zugénge zu bzw. die
Untersuchungsgegenstinde selbst zunédchst
separierend gewdhlt waren. Das Bestreben
Menschen(gruppen) zu untersuchen, die et-
wa aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer Se-
xualitdt in géngigen geschichtswissenschaft-
lichen Erzdhlungen unterreprasentiert sind,
steht damit — entgegen einer bewusst als Zu-
spitzung formulierten Arbeitshypothese des
Workshops — nicht in direktem Gegensatz zu
der Notwendigkeit Geschlecht als eine von
vielen Analysekategorien in die allgemeine
Geschichtsschreibung einzubinden. Entspre-
chend den unter anderem von Kemper und
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Eckert erhobenen Forderungen diirfen diese
Perspektiven aber natiirlich nicht auf anhand
der Kategorie Geschlecht gewéhlte Untersu-
chungsgegenstidnde beschrénkt bleiben.
Durch die stark diachrone Ausrichtung des
Workshops wurde immer wieder deutlich,
dass die Kategorie Geschlecht in verschie-
denen historischen Kontexten und Quellen
unterschiedlich konnotiert sein kann. Dies
machte eine stetige Verstandigung {iber den
jeweils verwendeten Geschlechterbegriff no-
tig. In den meisten Vortragen wurde Ge-
schlecht als mit benachbarten Kategorien eng
verwoben verstanden. Ein Vorgehen, das im
Kontext der einzelnen Vortrdge duflerst plau-
sibel und gewinnbringend erschien. Zur Ver-
stindigung tber diachrone Verschiebungen
in den Bedeutungen der einzelnen Kategori-
en konnte diese Herangehensweise aber nur
bedingt beitragen. Intersektionalitdt und In-
terdependenz sind in ihrer von den Sozi-
alwissenschaften konzipierten Form gerade
nicht dazu geeignet, historischen Wandel zu
erfassen. Sie gehen vielmehr von statischen
Kategorien aus, um unterschiedliche Aus-
préagungen ihrer Verschrankung zu beschrei-
ben. Dieses grundsétzliche Problem einer ge-
schichtswissenschaftlichen Adaption des In-
tersektionalitdtskonzeptes wurde im Rahmen
des Mainzer Workshops wiederholt deutlich.

Konferenziibersicht:

Begriifsung und Er6ffnung

Alina Bothe (Berlin) / Domink Schuh
(Mainz): Geschlechtergeschichte zwischen
Spartengeschichte und Forschungskategorie

Panel 1: living gendered — Lebenswelten und
Geschlecht

Uta Miersch (Mainz): ,,Wenn Mutti frith zur
Arbeit geht” — Vorstellungsmuster von Frau-
en und Mannern in Kinderliedern der DDR

Claudia Kemper (Hamburg): Dichotomien
und bindre Codierungen in der Zeitge-
schichtsschreibung und ihre notwendige Er-
schiitterung

Katharina Erbe (Berlin): Rebellin, Heldin,
Geisteskranke. Die jiidische Frauenrechtlerin
Bertha Pappenheim und ihr Kampf gegen den
Maédchenhandel in der , Frauengeschichte”

Panel 2: the medium is the gender — Mediali-

sierung von Geschlecht

Julia Heinemann / Petra Hornung (beide Zii-
rich): Briefe und Geschlecht in Beziehungen —
Uberlegungen zur Interdependenz der Kate-
gorien anhand zweier Beispiele aus dem 16.
Jhdt.

Marion Wittfeld (Wien): Die mediale Inszenie-
rung von Geschlechterbildern im National-
sozialismus am Beispiel der Frauenzeitschrift
,Mode und Heim”

Panel 3: I believe in gender — Religion, Moral
und Geschlecht

Svenja Schmidt (Berlin): Zur Konstruktion der
Figur der Kindsmorderin. Eine mikrohisto-
rische und multiperspektivische Betrachtung
des Kindsmordprozesses gegen Maria Mag-
dalena Kaus zu Assenheim 1760-66

Birgit Kynast (Mainz): Der Blick eines mit-
telalterlichen Bischofs auf das weibliche Ge-
schlecht: Frauen im Dekret Burchards von
Worms

Panel 4: bodies that matter — Korperinszenie-
rungen

Jacqueline Malchow (Hamburg): Schauspiele-
rinnen im 18. Jahrhundert: Zwischen Kunst
und Kéuflichkeit

Ellen Koban (Mainz): Gender-Blending im
Gegenwartstheater: theatrale Techniken als
entdifferenzierende kulturelle Praktiken

Michaela Maria Hintermayr (Wien): ,,...in se-
xuellen Ausnahmezustinden sich befinden-
den Frauen. .. “ Geschlecht als interdependen-
te Analysekategorie im Osterreichischen Sui-
ziddiskurs (1870 bis heute)

Panel 5: it’s the discipline stupid! Begriffliche
und disziplinidre Perspektiven

Karina Korecky (Hamburg): Die vergessene
Voraussetzung. Zur Schwierigkeit eines sys-
tematischen Bezugs auf die Kategorie Ge-
schlecht in der Politischen Theorie und Ideen-
geschichte

Alexandra Eckert (Halle-Wittenberg): Zwi-
schen den Polen Separation und Integration —
Genderforschung in der Alten Geschichte

Eugenio Riversi (Bonn): Das Biindel der Ge-
gensdtze: Mathilde von Tuszien zur Uber-
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priifung des begrifflichen Geflechts von Ge-
schlechterrollen und Genderkonzept

Christine Bovermann (Halle-Wittenberg):
Gender in der Zionistischen Bewegung, Ge-
genwartsarbeit als Partizipationsmoglichkeit
fur Frauen: Versuch der Verbindung von
Frauengeschichte und gender studies in der
historischen Analyse

Tagungsbericht Workshop Gender in History —

integrated or separated? 08.02.2013-09.02.2013,
Mainz, in: H-Soz-Kult 25.06.2013.
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