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Das 20. Jahrhundert gilt als das ,Zeitalter der
Extreme” und mit den zwei in Europa entfes-
selten Weltkriegen als eine Epoche unvorstell-
barer Gewalttaten, die gerade in den letzten
Jahren wieder in den Fokus gertickt sind. Ob
Nationalsozialismus oder Stalinismus — die
historische Gewaltforschung hat Konjunktur.
Dem entgegen haben Sean Forner und Tho-
mas Mergel ,,Demokratie” als Interpretations-
rahmen fiir ein europdisches 20. Jahrhundert
gestellt. Demokratie, so Forner in seiner Ein-
fithrung, habe das vergangene Jahrhundert
gepragt, weil nach der Mobilisierung der Vol-
ker und Nationen durch den Ersten Welt-
krieg eine Demobilisierung und Entpolitisie-
rung im Frieden nicht mehr moglich war. Was
Demokratie genau bedeutete, wer sie fiir sich
in Anspruch nehmen durfte, sei dabei von
Anfang an umkampft gewesen. Diese Kamp-
fe wurden auf der Tagung historisiert und zu-
gleich weiter ausgefochten.

Zuniéchst gaben Martin Conway und Paul
Nolte einen Uberblick iiber die Debatten zur
Demokratie und die Entwicklungen im 20.
Jahrhundert. MARTIN CONWAY (Oxford) in-
terpretierte dabei das 20. Jahrhundert als ei-
ne Abfolge von ,democracy wars”, wie dem
Ersten Weltkrieg oder dem Spanischen Biir-
gerkrieg, in denen die Europder um die
Demokratie gerungen hitten. In seiner Un-
tersuchung zur Nachkriegszeit des Zweiten
Weltkrieges betonte er, dass nicht ,Demo-
kratie”, sondern ,Stabilitit”, , Freiheit” oder
,Heimat” die politischen Leitbegriffe gewe-
sen wéren. Daher warnte er vor essentialisti-
schen und moralisierenden Betrachtungswei-
sen und schlug unter dem Stichwort ,do-
ing democracy” vor, jeweils zu analysieren,
wie ,Demokratie” zeitgendssisch verstanden,
konstruiert und erfahren wurde.

PAUL NOLTE (Berlin) verwies darauf, dass

tiber die Demokratie noch immer in Form gro-
Bler Meistererzahlungen geschrieben werde,
etwa als ,Erfolgs- und Erlosungsgeschichte”
in der Geschichtsschreibung zur Bundesre-
publik Deutschland, als links-pessimistische
Verfallsgeschichte (Colin Crouch) oder als
liberal-euddmonistischer Siegeszug (Samuel
Huntington) in der Politikwissenschaft. Er
plédierte dafiir, sich von solchen eindimen-
sionalen Narrativen zu losen und die Ge-
schichte der Demokratien als unbestimmte
Suche und zugleich als permanente Kon-
troverse zu deuten. Denn die Auseinander-
setzung mit sich selbst sei ein Kernelement
demokratischen Denkens, gerade auch der
,post-classical democracy”, die sich endgiil-
tig in den 1970er-Jahren etabliert habe. Diese
neue Erscheinungsform kennzeichne eine Er-
weiterung demokratischer Praxis (durch biir-
gerschaftliches Engagement oder supranatio-
nale Strukturen wie die Europdische Union
(EU)) und die Entwertung der klassischen In-
stitutionen.

Durch die darauf folgenden Interventio-
nen wurden die ideengeschichtlichen Ansit-
ze der ersten beiden Referenten kritisch be-
leuchtet. Demokratie lasse sich weniger durch
Herrschaft des besseren Arguments oder ei-
ne Diskursethik verstehen als vielmehr durch
die Lebensstile, Emotionen und Einstellungen
der Bevolkerung, erklarte TILL VAN RAH-
DEN (Montréal / Koln). Die ,gegliickte De-
mokratie”! der Bundesrepublik wire in der
zeitgenossischen Wahrnehmung der Nach-
kriegsdra vielmehr eine ,unbeholfene Demo-
kratie” gewesen, in der ein allgegenwartiges
Verlangen nach Normalitit die Fragilitat der
politischen Kultur, Misstrauen und Skepsis
nur unzureichend iiberdecken konnte.

MICHAL KOPECEK (Prag / Jena) unter-
suchte das Vermichtnis der Dissidenten in
Ostmitteleuropa. Diese Vorkdmpfer fiir die
Demokratie im Staatssozialismus seien nach
1989 zumeist frith aus der Politik ausgestie-
gen. Sie intervenierten aber heute in die 6f-
fentlichen Debatten, die sich mehr um natio-
nale Identitdten als um die Demokratie selbst

1Edgar Wolfrum, Die gegliickte Demokratie. Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland von ih-
ren Anfingen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2006;
vgl. die Rezension von Konrad H. Jarausch, in: H-
Soz-u-Kult, 01.06.2006, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2006-2-152> (10.06.2013).
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drehten. Dabei sei ein semantischer Kampf
um die Vergangenheit zu beobachten, bei dem
Linke und Konservative versuchten, den Geg-
ner mit einer totalitiren, kommunistischen
Vergangenheit in Verbindung zu bringen und
zu diskreditieren.

PAULA DIEHL (Berlin) erlduterte in ihrem
Referat, dass Populismus eine der Demokra-
tie innewohnende Erscheinung sei, die aller-
dings von faschistischen Bewegungen aufge-
griffen wurde. Populismus verschiebe die po-
litische Représentation auf einen Fiihrer, das
Volk bleibe allerdings der eigentliche Souve-
ran. Erst im Faschismus sei der Wille des
Fiihrers dem Volkswillen tibergeordnet. Trotz
vieler dhnlicher Motive in Kommunikation,
Ideologie, Organisation und Feindbild lasse
sich tiber das Verhdltnis des Fiithrers zum Volk
Populismus vom Faschismus abgrenzen.

HARALD BLUHM (Halle) interpretierte
die Geschichte der Demokratie als dramatur-
gisches Handeln. Untersuche man, wie po-
litische Akteure ihre Handlungen unter ge-
genseitiger Analyse und Beobachtung des Pu-
blikums performativ gestalteten, ergaben sich
drei verschiedene Erscheinungsformen. Die
,oligarchischen Demokratien” mit einer biir-
gerlichen Offentlichkeit wiren am Anfang des
20. Jahrhunderts durch die Massendemokra-
tien abgelost worden, welche durch Massen-
parteien, Gewerkschaften und andere Grof-
organisationen, Rundfunk, Film und Fernse-
hen gekennzeichnet waren. Letztere habe sich
zu einer ,postmodernen Massendemokratie”
mit vollig neuen Préasentations- und Inszenie-
rungsformen weiterentwickelt, die dem Kon-
zept der ,post-classical democracy” von Paul
Nolte dhnelte.

Im zweiten Teil der Konferenz sollten the-
matisch gebiindelte Analysen das Tagungs-
thema vertiefen. Unter dem Stichwort ,,Rah-
men” wurde zundchst nach den Grenzen
der Volksherrschaft und ihren inneren Wi-
derspriichen gesucht. MARCUS PAYK (Ber-
lin) legte dar, dass die Idee der ,natio-
nal self-determination” und der ,Wilsoni-
an Moment“? - die Autonomiebestrebun-
gen der Volker nach dem Ersten Weltkrieg
— auf kalkulierten Fehlwahrnehmungen der
AuBerungen des US-Prasidenten Woodrow
Wilson beruht hdtten. Dieser habe fiir ei-
ne Gemeinschaft selbstbestimmter Staaten ge-

kampft, nicht aber fiir eine Veranderung von
nationalen Entitdten anhand von kulturellen
oder sprachlichen Kriterien. Zugleich proji-
zierte Wilson individuelle, menschliche Cha-
raktermodelle auf Kollektive wie Bevolke-
rungsgruppen, Staaten und Regionen. Kolo-
nien blieben in seinem Verstdndnis als infan-
tile Territorien abhangige Organisationsstruk-
turen. Payk erblickte darin ein generelles Mo-
tiv der Versailler Friedensordnung, die nach
dem Verschwinden monarchischer Souverane
die Welt ,,in neue Bilder zu fassen” und mit-
tels Metaphern von personifizierten Staaten
zu ordnen suchte.

CELIA DONERT (Liverpool) berichtete
iiber staatssozialistische Versuche, auf inter-
nationaler Ebene fiir Frauenrechte einzutre-
ten, was fiir das Selbstverstiandnis westlicher
Demokratien eine fortwdhrende Herausfor-
derung darstellte. Nach dem Zweiten Welt-
krieg galt der Kampf fiir die Rechte von Min-
derheiten und Frauen als sozialistisch und
wurde im Westen zum final contest for de-
mocracy”. Die Entwicklung der Frauenrechte
Westeuropas und Nordamerikas wurde dabei
auch von der vorbildhaften Situation im Os-
ten vorangetrieben. In diesem Sinne bedeute-
te der Siegeszug des Parlamentarismus und
der freien Wahlen in den postsozialistischen
Léandern zugleich einen Riickschritt aus femi-
nistischer Sicht.

Etwas sehr weitgefasst wirkte der Fokus in
der Sektion ,Rdaume”, in der zunichst TIM
B. MULLER (Hamburg) die Wirtschaftsver-
waltung der Weimarer Republik in den Blick
nahm. Sehr lange seien die Eliten der Zwi-
schenkriegszeit vor allem in Bezug auf ihre
antidemokratischen Ideen gedeutet worden.
Dem gegentiber gelte es, deren demokratische
Potenziale stiarker sichtbar zu machen. Die
von Miiller untersuchten Wirtschaftsbeamten
entstammten zumeist der SPD und der DDP
und suchten schon vor der Zeit des Keynesia-
nismus Sozial- und Wirtschaftspolitik zu inte-
grieren sowie durch den Abbau sozialer Un-
gleichheiten das parlamentarische System zu
stabilisieren.

2FErez Manela, The Wilsonian Moment. Self-
Determination and the International Origins of
Anticolonial Nationalism, Oxford 2007; vgl. die
Rezension von Katja Naumann, in: H-Soz-u-Kult,
20.03.2009, <http:/ /hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/rezensionen/2009-1-232> (10.06.2013).
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PHILIPP NIELSEN (Berlin) zeigte mit sei-
ner Analyse der Haushaltsverhandlungen des
Deutschen Bundestages in den 1950er- und
1960er-Jahren, wie dort demokratische Pra-
xis ausgehandelt wurde. Die Parteien strit-
ten nicht allein um ihre Differenzen, sondern
auch darum, wie diese legitim artikuliert wer-
den konnten. Respektvolle und verstandli-
che Sprache und die ausfiihrliche Diskussion
sollten dabei die Legitimitdt des Kompromis-
ses herstellen. Immer stirker wurden verfah-
renstechnische Fragen gegeniiber den Inhal-
ten diskutiert.

SUSANNE SCHREGEL (Weimar) unter-
suchte die Demokratiekonzeptionen im alter-
nativen Milieu der Bundesrepublik in den
spaten 1970er- und frithen 1980er-Jahren. Fiir
deren Demokratieverstidndnis sei ein Riickbe-
zug auf den lokalen Raum — etwa die Freie
Republik Wendland — charakteristisch gewe-
sen. Hier sollte ,echte” Demokratie prakti-
ziert und die Vernetzung mit anderen derarti-
gen Zonen vorangetrieben werden. Durch al-
ternative Geografien wiirde eine gewandelte
Gesellschaft entstehen; Besetzungen und Hiit-
tendorfer waren damit Teil einer neuen de-
mokratischen Idee. Damit einher sei ein neu-
er Machtbegriff gegangen, der Emotionalitt,
Solidaritdt und Subjektivitdt in sich vereinte
und mit dem sich die Aktivistinnen gegen die
von oben wirkende, destruktive Macht des
Atomstaates abgrenzten.

Zuletzt wurden in Riickkehr zur Ideenge-
schichte verschiedene ,,Visionen” des Demo-
kratischen aus der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts diskutiert. Anhand der vom
Deutschen Gewerkschaftsbund in den 1950er-
Jahren organisierten Europdischen Gespra-
che untersuchte SEAN FORNER (East Lan-
sing / Berlin) die Debatten um betriebliche
Mitbestimmung und Wirtschaftsdemokratie,
die sich gegen die ,,Managerherrschaft” und
die ,formale Demokratie” der Adenauer-
Republik richteten. Wie Forner zeigte, gab
es in den 1950er-Jahren nicht nur konserva-
tiv dominierte, latent antidemokratische De-
batten tiber Massengesellschaft und Entfrem-
dung, sondern auch intellektuelle Ansétze,
die Demokratie weiterzufiihren, die als Vor-
laufer des Paradigmas der 1968er von der
,Demokratisierung aller Lebensbereiche” ge-
deutet werden konnen.

JOHANNES GRO£MANN (Tiibingen)
widmete sich den Traditionen konservativer
und antidemokratischer Intellektueller in
der Bundesrepublik, die sich im Think Tank
der Abendlindischen Akademie zusam-
menfanden. Nach offentlicher Kritik an den
Umtrieben von Regierungsvertretern wie
Aufienminister Heinrich von Brentano traten
die gescholtenen Konservativen die ,Flucht
nach Europa” an. Mit der Griindung des vom
faschistischen Spanien finanzierten Centre
Européen de Documentation et d'Information
(CEDI) und des Institut d’Etudes Politiques
in Liechtenstein begannen die Abendlandler
ihre Wandlung hin zum Neoliberalismus
Thatcher’scher Pragung und verséhnten sich
damit zumindest partiell mit der parlamenta-
rischen Demokratie.

Abschlieflend diskutierte NATALI STEG-
MANN (Regensburg) die Konzeptionen des
Demokratischen im Spatsozialismus. Aus ih-
rer Sicht standen sich Regime und Opposition
keinesfalls unversohnlich gegeniiber. Auch
fiir Vertreter der Charta 77 oder Intellektuel-
le im Umfeld der Solidarnos¢ sei Verteilungs-
gerechtigkeit ein zentrales Kriterium fiir eine
demokratische Gesellschaft gewesen. Die Dis-
sidenten wollten den sozialistischen Egalita-
rismus und eine sozialistische Wirtschaft er-
halten, aber gerade die Unfihigkeit des Sozi-
alismus, Verteilungsgerechtigkeit und materi-
elle Giiter sicherzustellen, habe das System in-
frage gestellt.

Die Tagung verlief kontrovers. Zwar wi-
dersprachen viele TeilnehmerIlnnen der An-
sicht des britischen Soziologen Colin Crouch,
wonach sich Europa im Verfallszustand einer
Post-Demokratie befdnde.?> Doch sowohl dar-
iiber, was Demokratie ist und war, als auch
wie sie zu analysieren wire, liefs sich kein
Konsens herstellen. Gerade von jiingeren For-
scherInnen wurde gefordert, von einem nor-
mativen Demokratiebegriff abzurticken. Paul
Nolte hielt dem entgegen, dass eine solche
wertfreie Perspektive nicht moglich sei, man
aber die Normativitdt der Demokratie bei der
Analyse mitdenken miisse.

Das Konzept der Demokratie als sozia-
le Praxis wurde von Martin Conway und
Bernd Weisbrod als beliebig kritisiert, Demo-
kratie erscheine so als allgegenwartig und

3 Colin Crouch, Post-Democracy, Cambridge 2004.
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unaufhaltsam. In der Diskussion argumen-
tierten Hedwig Richter und Till van Rah-
den dagegen, dass sich nicht nur die sozia-
listischen Lander als Volksdemokratien, son-
dern auch die Nationalsozialisten als die bes-
seren Demokraten inszeniert und demokra-
tische Praktiken wie das Wéahlen fortgefiihrt
hitten, wenn auch unter Ausschluss opposi-
tioneller und ethnischer Minderheiten. Diese
Phénomene gelte es zu berticksichtigen, wol-
le man verstehen, was die Faszination des De-
mokratischen sei.

Trotz des sehr breit angelegten Tagungspro-
gramms wurden in den Diskussionen immer
wieder Perspektivenerweiterungen eingefor-
dert. Kapitalismus, Gewalt, Religion oder
auch die Europdische Union seien in den wei-
teren Auseinandersetzungen mit dem The-
ma stdrker zu berticksichtigen, wie THOMAS
MERGEL (Berlin) in seinem Abschlusskom-
mentar hervorhob. Zudem miisse eine klare
analytische Trennung zwischen Demokratie
als politischer Idee, als Herrschaft oder als Le-
bensform vorgenommen werden.

Ein gemeinsamer Begriff von Demokratie
hitte vielleicht die Diskussionen fokussiert,
doch scheint ein solcher derzeit nicht vorhan-
den zu sein. Die Vorschldge zur Entnormati-
vierung des Demokratiebegriffs {iberzeugten
ebenso wenig wie eine Beschrankung auf ide-
engeschichtliche Zugénge. Die historischen
Analysen des 20. Jahrhunderts sind dabei,
Selbstverstandlichkeiten aufzulésen und da-
durch neue Perspektiven zu eroffnen. Ein En-
de ist nicht in Sicht. Waren die européischen
Demokratien tatsdchlich durch die Abwesen-
heit von Gewalt charakterisiert oder verscho-
ben sie diese vielleicht in die peripheren Rau-
me der Dritten Welt als ,strukturelle Ge-
walt“?* Lasst sich in einem globalen 20. Jahr-
hundert Demokratie nur ausgehend von Eu-
ropa angemessen verstehen? Alle Teilnehme-
rInnen hétten sich — in welchem Sinne auch
immer — als DemokratInnen bezeichnet und
waren sich der Gefahren dieses Standpunktes
bewusst. Doch sind wir so demokratisch, wie
wir glauben, und welchen Einfluss hat das auf
unsere Analysen? Die Neuvermessung unse-
rer demokratischen Traditionen und unseres
Handelns hat gerade erst begonnen.

Konferenziibersicht:

Sean Forner (East Lansing, Michigan / Ber-
lin): Einfithrung

Plenum I. Vortrdge
Moderation: Thomas Mergel (Berlin)

Martin Conway (Oxford): The Idea of Demo-
cracy in Western Europe, 1945-73

Paul Nolte (Berlin / Miinchen): Framing the
Euro-Atlantic History of Democracy in the
20th Century: Some Considerations

Plenum II. Interventionen
Moderation: Thomas Mergel (Berlin)

Till van Rahden (Montréal / Koéln): Clum-
sy Democrats: Forms, Style, and Passions in
Postwar Germany

Michal Kopecek (Prag / Jena): Legacies of
Dissidence in East-Central Europe: From
Democratization to Post-Socialist Post-
Democracy?

Paula Diehl (Berlin): Zum Verhéltnis zwi-
schen Populismus und Faschismus

Harald Bluhm (Halle): Gestaltwandel der De-
mokratie und dramaturgisches Handlungs-
modell

Panel I. Rahmen
Moderation: Hannes Grandits (Berlin)

Marcus Payk (Berlin): Selbstbestimmung,
Selbstregierung und Souverdnitit. Zum Zu-
sammenhang von internationaler Politik und
Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg

Celia Donert (Liverpool): Equality, Democra-
cy, Socialist Internationalism: Women’s Rights
in Eastern Europe after 1945

Panel II. Riume
Moderation: Moritz Follmer (Amsterdam)

Tim B. Miiller (Hamburg): Legitimation durch
Verwaltung. Wirtschaftspolitik und demo-
kratischer Wohlfahrtsstaat in der Zwischen-
kriegszeit

Philipp Nielsen (Berlin): Democracy and
Compromise: Budget Negotiations and the
Expression of Legitimate Difference in West

“Johan Galtung, Strukturelle Gewalt. Beitrige zur
Friedens- und Konfliktforschung, 3. Aufl. Reinbek
1978.
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Germany in the 1950s and 1960s

Susanne Schregel (Weimar): ,Alternative”
Demokratie? Macht und Raum im alternati-
ven Milieu (1977-1985) (BRD)

Panel III. Visionen
Moderation: Bernd Weisbrod (Gottingen)

Sean Forner (East Lansing, Michigan / Ber-
lin): Managerialism and Mass Democracy: In-
tellectuals and Unions in 1950s Western Euro-
pe

Johannes Grofimann (Tiibingen): Vom Abend-
land zum Neokonservatismus. Transnationa-
le Elitenzirkel und der Wandel konservativer

Ordnungsvorstellungen in Westeuropa nach
1945

Natali Stegmann (Regensburg): Demokratie,
Freiheit und Verteilung im Spétsozialismus
(Beispiele aus Polen und der Tschechoslowa-
kei)

Thomas Mergel (Berlin): Abschlusskommen-
tar

Tagungsbericht Democracy and Europe’s 20th
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