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Im Fokus der Tagung lagen Reinhart Kosel-
lecks Konzept ,semantischer Kampfe” und
dessen Anwendbarkeit auf die Ubergangszeit
zwischen spéter Romischer Republik und frii-
her Kaiserzeit.

Nach Koselleck ist der semantische Kampf
ein Phianomen aller ,Krisenzeiten” und be-
zeichnet eine Auseinandersetzung um Defi-
nitionen politischer und sozialer Positionen
durch die jeweils beteiligten Akteure. In der
,Sattelzeit” (1750-1850), besonders im Zuge
der Franzosischen Revolution, so Kosellecks
Annahme, intensivierten sich diese Konflikte
deutlich, da der , Erfahrungsgehalt” der um-
kampften Begriffe abnahm, wéhrend gleich-
zeitig die damit verkniipften Erwartungen
zugenommen hitten.! Inwieweit sich dhn-
liche Tendenzen auch fiir die ,Transforma-
tionsepoche” zwischen Romischer Republik
und Prinzipat feststellen lassen, war eine der
Leitfragen der gut besuchten internationalen
Tagung in Berlin. In insgesamt siebzehn Vor-
tragen wurden die Auswirkungen des po-
litischen und sozialen Wandels dieser Epo-
che auf die Semantik der Zeitgenossen unter-
sucht. Hierbei wurde deutlich, dass die Fra-
ge nach der Anwendbarkeit von Kosellecks
Modell des Kampfes um die ,richtigen Be-
griffe” auf die Ubergangszeit zwischen Repu-
blik und Kaiserzeit eine lohnenswerte ist. Im
Folgenden wird eine Auswahl der gehaltenen
Vortrage naher vorgestellt.

Einleitenden Charakter hatte der erste
Tagungsvortrag von CHRISTOF DIPPER
(Darmstadt). In ihm zeichnete er die Ent-
wicklung des koselleckschen Konzepts
»semantischer Kampfe” nach. Dabei vertrat
Dipper die These, dass Koselleck sein Kon-
zept, das er in seiner Dissertation , Kritik und
Krise” entwickelt hatte, in den 1990er-Jahren

sstillschweigend”  einer  Versachlichung
unterzogen und in eine ,Semantik des
Sprachwandels” eingebettet habe. Urspriing-
lich sei dieser von einer ,fatalen Eigenlogik
der Sprache” ausgegangen, die die Aufkladrer
aufgrund einer dualistischen Denkform
manichdischen Ursprungs in einen immer
schirfer werdenden Sprachkampf stiirzte
und sie zu einem ,Anspruch auf Unfehl-
barkeit der eigenen Ideologien” trieb. Mit
Kosellecks Konzentration auf den Aspekt
der ,Zeit” wandelte sich jedoch seine Auf-
fassung von den semantischen Kampfen. Er
ging nun davon aus, dass sich durch das
Auseinanderdriften von Erwartungen und
Erfahrungen im Laufe des 18. Jahrhunderts
die Bedeutungsgehalte vieler umkampfter
Begriffe &nderten. Um solche ,Grundbe-
griffe” fanden ,Deutungskampfe” statt, da
ihnen ein besonderes semantisches Potential
innewohne. Dipper machte in seinem Vortrag
deutlich, dass Koselleck seine Theorie von
den semantischen Kaémpfen in Hinblick auf
die ,Sattelzeit” entwickelt hatte und es daher
offenbleibt, inwieweit ihre Anwendung auf
die Vormoderne sinnvoll ist. Die anschlie-
Bende Diskussion verdichtete sich auf die
Frage danach, ob in der Antike ein Kampf mit
semantischen Mitteln oder um die Semantik
gefiihrt wurde.

Den ersten Beitrag zur Untersuchung die-
ser Frage lieferte MARTIN JEHNE (Dresden).
Er griff in ihm auf die vom Koselleckschtiler
Willibald Steinmetz eingefiihrte Unterschei-
dung zwischen ,Sagbarem” und ,Machba-
rem” zuriick und wendete sie auf den spatre-
publikanischen Diskurs um die Erfiillung not-
wendiger Aufgaben auf der einen Seite und
den Anspruch auf Einhaltung von Regeln zur
Machtbegrenzung einzelner nobiles auf der
anderen Seite an. Jehne zeigte anhand von ei-
nigen Abschnitten in Ciceros Rede ,de lege
Manilia” tiber den Oberbefehl des Pompeius
im Krieg gegen Mithridates VI., dass im poli-
tischen Diskurs der spaten Republik {iber die
Notwendigkeit und mogliche Negativfolgen
umfangreicher Militirkommandos debattiert
werden konnte, wihrend die eigentlich nahe-
liegende Diskussion iiber eine Alternative zur

1Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Seman-
tik geschichtlicher Zeiten, 4. Aufl. Frankfurt am Main
1985, S.113.
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Republik (in dem Fall die Monarchie) ausblei-
ben musste. So konnten zwar Systemkorrek-
turen vorgenommen, Alternativen zum Sys-
tem aber nicht artikuliert werden; ein ,, offener
semantischer Kampf” um die Beschaffenheit
der res publica fand nicht statt. Das Sagbare
blieb, so Jehne, deutlich hinter dem Machba-
ren zuriick.

MARIAN NEBELIN (Berlin) beschiftigte
sich in seinem Vortrag mit den Extremfél-
len ,,asymmetrischer Gegenbegriffspaare”, in-
dem er die Unterscheidung zwischen ,Gu-
ten” (boni) und ,Bosen” (improbi/mali) in
der Romischen Republik und im Prinzipat
in den Fokus riickte. Nach Koselleck sind
,asymmetrische Gegenbegriffe” Sonderfalle
von semantischen Kampfen, bei denen (po-
sitive) ,Selbst-“ und (negative) ,Fremdbe-
zeichnungen” auseinander treten. Im Extrem-
fall wird die diskreditierende Wirkung sol-
cher Gegenbegriffe soweit getrieben, dass
dem Gegner die Existenzberechtigung abge-
sprochen wird.? Fiir die Gegensatzpaare bo-
ni/improbi und boni/mali konnte Nebe-
lin anhand der Verwendung durch Cicero,
Sallust und Velleius Paterculus neben einer
,Inklusions-“ auch eine ,Exklusionskompo-
nente” nachweisen und somit die Nutzung
asymmetrischer Gegenbegriffe fiir die ausge-
hende Republik glaubhaft machen. Im Prinzi-
pat seien dann, so Nebelin, die semantischen
Kémpfe durch die unangefochtene Stellung
der principes in andere Bereiche als den po-
litischen verdrangt worden.

Der sprachlichen Auseinandersetzung mit
dem schwierigen Phanomen des Biirgerkriegs
widmete sich KURT RAAFLAUB (Provi-
dence). Dazu gliederte er seinen Vortrag in
zwei Abschnitte. Im ersten arbeitete er zu-
nichst die Unterschiede zwischen griechi-
schen (am Beispiel des Thukydides) und ro-
mischen (am Beispiel des Sallust) Biirger-
kriegsanalysen heraus. Wahrend die Griechen
den Biirgerkrieg erfolgreich mit politischen
Kategorien zu fassen versuchten, hitten die
Romer Probleme, das Phinomen angemes-
sen zu erkldren, da sie vornehmlich mora-
lische nutzten. Die Konzentration der romi-
schen Senatsaristokratie (der die meisten His-
toriographen angehoren) auf res gestae fiih-
re bei ihnen zu einer Verleugnung und Ver-
schleierung der Realitdt des Biirgerkriegs im

politischen Diskurs. Im zweiten Abschnitt il-
lustrierte Raaflaub dies anhand der Agitatio-
nen der Parteien im Biirgerkriegsjahr 49/48
v.Chr. zwischen Caesar und Pompeius. Beide
Seiten leugneten zwar auf sprachlicher Ebene
den Biirgerkrieg, jedoch auf unterschiedliche
Weise. Raaflaub konnte zeigen, dass Caesars
Gegner vermittels des senatus consultum ul-
timum schlicht der anderen Seite die Zugeho-
rigkeit zur res publica absprachen und damit
den inneren Krieg in einen dufleren Krieg um-
definierten. Caesar deutete hingegen den Biir-
gerkrieg zu einer personlichen Auseinander-
setzung um und offerierte den Besiegten und
Unbeteiligten Frieden, indem er sein Verhal-
ten als lenitas bezeichnete und nicht als cle-
mentia, die man fiir gewohnlich dem besieg-
ten Feind zukommen liefS. Die Verwendung
von clementia wurde dann erst unter Caesars
Diktatur und spéter im Prinzipat gebrauch-
lich.

Der Gegensatz zwischen Patriziern und
Plebejern stellte den Untersuchungsgegen-
stand von UWE WALTER (Bielefeld) dar. Er
konstatierte, dass die Vorstellung von den
Auseinandersetzungen in der frithen Repu-
blik zwischen Patriziern und Plebejern als
regelrechter Staindekampf bis zum Jahr 287
v.Chr. eine Konstruktion der Historiographen
der 30er-Jahre des ersten vorchristlichen Jahr-
hunderts sei. Grundlage fiir die , Homogeni-
sierung der Patrizier /Plebejer-Antinomie” sei
zum einen das steigende antiquarische Inter-
esse der Annalisten an der Friihzeit, zum an-
deren die politische Anschauung der spait-
republikanischen Gegenwart gewesen (fac-
tiones, starke Einzelpersonlichkeiten, concor-
dia/discordia-Diskurs), die in die weit zu-
riickliegenden Ereignisse hineininterpretiert
wurde. Befordert durch die Wahrnehmung
der neuen Bedeutung von Patriziern als
Gruppe durch Caesars Ernennung sei dann
durch Sallust, Livius und Dionysios Halikar-
nassos, freilich mit unterschiedlicher Intensi-
tat, die Vorstellung eines Standekampfs ge-
pragt worden, die ihre Vorganger im zweiten
Jahrhundert noch nicht kannten. Der Gegen-
satz zwischen Patriziern und Plebejern hitte
jedoch auf die politischen Diskurse, so Wal-
ters Bilanz, keine Wirkung gehabt, der ,,Spra-

2Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 211 ff.
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che keine Macht zur Mobilisierung oder Ver-
anderung” innegewohnt.

HENRIETTE VAN DER BLOM (Oxford)
konzentrierte sich in ihrem Vortrag zur no-
vitas auf den Zeitraum zwischen 49 und
31 v.Chr., der in den bisherigen Studien zu
den homines novi kaum Berticksichtigung
gefunden hat. Sie arbeitete mit den novitas-
Definitionen von Ronald Syme (das erste Fa-
milienmitglied erringt den Consulat) und Pe-
ter Wiseman (der Erste in der Familie wird
Senatsmitglied), um die Zahlen der politi-
schen Aufsteiger dieses Zeitraums auszuwer-
ten. Hierbei wurde deutlich, dass im Verhilt-
nis zu den vorangehenden Jahrzehnten signi-
fikant mehr homines novi den Consulat oder
die Praetur erreichten. Eine grofie Zahl dieser
Aufsteiger gehorte zu Caesars Legaten. Van
der Blom nahm an, dass Caesar und seine Er-
ben im besonderem Mafle auf die Loyalitat
dieser homines novi bauten, da ihre Einbin-
dung in die Politik allein durch sie und nicht
iiber ein iiber viele Generationen entstande-
nes familiales Netz sozialer Bindungen erfolg-
te. Dies sei auch anhand der Semantik der re-
publikanischen Spétzeit ablesbar, wie van der
Blom aufgrund einzelner Passagen aus Cice-
ros Briefen annahm.

Werden die Kategorien ,Optimaten” und
,Popularen” in der spéaten Republik auch als
asymmetrisches Gegensatzpaar in Kosellecks
Sinne verwendet? Dieser Frage ging CLAU-
DIA TIERSCH (Berlin) in ihrem Beitrag nach,
indem sie Ciceros Versuch, den Begriff po-
pularis zu diskreditieren und in einen nega-
tiv besetzten Kampfbegriff umzuwandeln, in
den Blick nahm. Zunichst fiel auf, dass Cice-
ro die Bezeichnung optimates nur selten ver-
wendet, stattdessen aber viel haufiger auf die
dquivalenten Ausdriicke boni und optimi zu-
riickgreift. Letztere hitten eine starkere mora-
lische und soziale Basis und seien deswegen
geeigneter, um fiir die Senatselite zu werben.
Tiersch demonstrierte, wie der Redner mit ei-
ner , Doppelstrategie” versucht, die Bezeich-
nung popularis, die in der politischen Offent-
lichkeit bis dahin positiv besetzt ist, umzude-
finieren und in einen Gegensatz zur konserva-
tiven Senatsmehrheit zu bringen. Dabei greift
er auf der einen Seite seine popularen Kontra-
henten direkt an, indem er ihren , Anspruch
auf Volksfreundlichkeit” in Frage stellt, und

fithrt auf der anderen Seite eine Entscheidung
zwischen ,echten” und ,falschen” Popularen
ein, indem er die eigentliche Volksnéhe der ei-
genen Seite zuspricht. Cicero konstruiert also
einen Gegensatz zwischen boni/optimi (als
Gruppe) und populares (in Form von abwei-
chenden Einzelnen). Allerdings endet dieser
~Kampf um die Begriffe” spitestens mit der
frithen Kaiserzeit ergebnislos.

Das Verhiltnis zwischen princeps und
plebs urbana stand im Zentrum des Vortrags
von EGON FLAIG (Rostock). Zunéchst stellte
er heraus, dass es sich bei der romischen Mon-
archie um ein ,Akzeptanzsystem” handele, in
dem der princeps sich gegeniiber drei ver-
schiedenen Gruppen, der Senatsaristokratie,
der stadtische Biirgerschaft und dem Heer,
auf unterschiedliche Weise um den Erhalt der
Akzeptanz bemiithen muss. Im Anschluss un-
tersuchte Flaig die politische Kommunikation
zwischen princeps und plebs urbana im lu-
dischen Raum. Die Interaktion bei den Kon-
sensritualen der Iudi drehe sich um die Kate-
gorien consensus, popularitas und pietas. An-
hand der Grenzfille des Tiberius (Kommu-
nikationsverweigerung), des Domitian (ein-
seitiger Kommunikationsabbruch; ,Domiti-
anwort”) sowie des Nero (Versuch der veran-
derten Kommunikation) zeigte Flaig, wie die
Akzeptanz des Kaisers durch die plebs urba-
na aufgrund gravierender Verletzungen des
rituellen Rahmens stark abnehmen konnte.

CHRISTOPH LUNDGREEN (Dresden)
nahm Ciceros Reden gegen Catilina (63
v.Chr.) und Antonius (43 v.Chr.) in den Blick.
In beiden Fillen verlaufe die ,rhetorische
Diffamierung und Vereinzelung” gleich und
fithre schlieSlich zu einem , Ausschluss des
Abweichlers”. Dabei zeigte Lundgreen, wie
bei Cicero in beiden Auseinandersetzungen
vermittels einer geschickten Verwendung
der Begriffe amicitia, inimicitia und hostis
die Isolierung des Gegners von statten geht
— aus dem personlichen inimicus des Red-
ners wird ein hostis der res publica und er
erscheint dadurch als eine Bedrohung des
Gemeinwesens. In der Folge verliert er die
amicitia aller Biirger. Der ,semantischen
Ausgrenzung” folge dann, so Lundgreens
These, ,die tatsdchliche”. Was im Jahr 63
v.Chr. von nachhaltigem Erfolg sei, laufe je-
doch zwanzig Jahre spiter aufgrund Ciceros
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Fehleinschédtzung der politischen Lage auf
einen Misserfolg mit todlichen Folgen hinaus.

Moglichen Verdnderungen in der Seman-
tik von Vertrauensverhiltnissen spiirte JAN
TIMMER (Bonn) im letzten Tagungsvortrag
nach. Dabei stellte er zunéchst die hohe Be-
deutung des Vertrauens fiir die Senatsaristo-
kratie heraus. Vertrauen sei die ,,Basis fiir Ko-
operation” zwischen Angehorigen des Adels,
da sie die , Transaktionskosten” untereinan-
der senke. Zum Erhalt des Vertrauens ist fiir
die romische Elite ein regelmiBiger Umgang
miteinander notwendig, um so die Orientie-
rung auf gemeinsame Ziele und die Besin-
nung auf die gemeinsame Vergangenheit zu
fordern. So werde das Wohl des anderen zur
,Handlungsmaxime” des Adels. Trotz der ho-
hen Bedeutung von Vertrauensverhiltnissen
in der Romischen Republik sei aber, so Tim-
mer, in der Semantik keine Veranderung fest-
zustellen, wie er anhand einer grofien Aus-
wahl vornehmlich ciceronischer Textausziige
darzulegen suchte.

Die Vortriage der Tagung erbrachten wert-
volle Erkenntnisse fiir die Auseinanderset-
zung mit Fragestellungen der historischen Se-
mantik in der untersuchten Transformations-
epoche. Es wurde deutlich, dass sich zumin-
dest in einigen Fallen tatsdachlich ein Kampf
um die Semantik feststellen ldsst, aber ih-
re Untersuchung epochenspezifische Proble-
me mit sich bringt. Es handelt sich bei der
Ubergangszeit zwischen Republik und Kai-
serzeit nicht um eine ,zweite Franzosische
Revolution”, wie in der Abschlussdiskussi-
on der Tagung betont wurde. Die semanti-
schen Kampfe verlaufen weniger offensicht-
lich, weswegen Kosellecks Konzeption bei der
Untersuchung der behandelten Félle ange-
passt werden muss, soll sie nicht ins Leere
laufen. Ein weiteres Problem stellt die dispa-
rate Quellenlage dar. In den Vortragen wurde
sehr stark auf die literarischen Zeugnisse, im
Zeitraum der spéaten Republik vornehmlich
auf den umfangreichen ciceronischen Textcor-
pus, zurtickgegriffen, weswegen zu Recht am
Ende der Tagung eine stirkere Konzentrati-
on auch auf das materielle Quellenmaterial
und die rémische Urbanistik gefordert wur-
de, um hieran zu weiteren Erkenntnissen zu
gelangen. Uberhaupt zeigte sich in der an-
regenden Abschlussdiskussion noch einmal,

dass das Thema der Veranstaltung gut ge-
wahlt war und die Verwendung der kosel-
leckschen Fragen hilfreich fiir die Beschafti-
gung mit den politischen Diskursen der spa-
ten Republik und dem friihen Prinzipat ist.

Konferenziibersicht:

Sektion 1

Bedingungen semantischer Kdmpfe: Konzep-
tionalisierung, Institutionen und politische
Kultur

Moderation: Rene Pfeilschifter (Wiirzburg)

Christof Dipper (Darmstadt): Reinhart Kosel-
lecks Konzept , semantischer Kampfe”

Martin Jehne (Dresden): Die Chance, eine Al-
ternative zu formulieren, und die Chance, ei-
ne Alternative zu verwirklichen. Das Sagbare
und das Machbare im republikanischen und
augusteischen Rom

Claudia Moatti (Los Angeles): Politics, Lan-
guage and Historicity. Some Reflections on
Abruptions and Disruptions from Republic to
Empire

Sektion 2

Positionskampfe I: Krieg — Distanz
Moderation: Jan B. Meister (Berlin)

Marian Nebelin (Berlin): Semantischer Ex-
tremismus? Asymmetrische Gegenbegriffe in
der spaten Republik und im frithen Prinzipat

Kurt Raaflaub (Providence): The Pathology
of Civil War in History and Political Reality:
Clementia /lenitas vs. crudelitas in the Civil
Wars of the First Century BCE

Andrew Lintott (Oxford): Provocatio in the
Second Century BC

Uwe Walter (Bielefeld): Patrizier und Plebejer
in der romischen Historiographie

Maggie Robb (London): seditio and seditiosi

Sektion 3

Positionskampfe II: Differenz — Distinktion
Moderation: Heinrich Schlange-Schoningen
(Saarbrticken)

Wolfgang Blosel (Essen): Mos maiorum — Ver-
wandtschaft als Argument

Henriette van der Blom (Oxford): Novitas bet-
ween Republic and Empire
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Valentina Arena (London): Optimate versus
Popularis libertas: a Public Struggle

Claudia Tiersch (Berlin): Optimaten und Po-
pularen

Egon Flaig (Rostock): Die plebs urbana, der
populus Romanus und der princeps. Trans-
formationen ritueller Semantiken im Uber-
gang von der Republik zur Monarchie

Sektion 4

Definitionsfragen: Herrschaft und Freund-
schaft

Moderation: Bernhard Linke (Bochum)

Ulrich Gotter (Konstanz): Imperium und res
publica

Paul Marius Martin (Montpellier): Evolution
de la notion de regnum entre République et
Principat

Christoph Lundgreen (Dresden): Umgang mit
radikaler Devianz: amicus — inimicus - hostis

Jan Timmer (Bonn): Freundschaft, Patronage
und die Sprache des Vertrauens
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