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Thema der von William Mulligan (Dublin),
Dominik Geppert und Andreas Rose (Bonn)
veranstalteten Tagung war die Vorgeschich-
te des Ersten Weltkrieges. Einige Felder die-
ses Forschungsgebiets, hielt Geppert einlei-
tend fest, sind gut erschlossen, darunter die
Kriegsplanung der Grofiméchte und die Spi-
rale des Wettriistens. Andere Aspekte wie
die militarischen Konflikte auf dem Balkan
1912/13 seien jedoch bislang aufien vor ge-
blieben. Diese ,Kriege vor dem Krieg” in die
Vorgeschichte des Weltkrieges einzubinden,
war das Ziel einer internationalen Histori-
kerkonferenz, deren erster Teil 2011 in Dub-
lin stattgefunden hatte. Wéahrend dort die di-
plomatischen Kriegsvorbereitungen der Kon-
fliktparteien, die Auswirkungen kriegerischer
Gewalt sowie die Wahrnehmung der Kriege
in der Offentlichkeit inhaltliche Schwerpunk-
te gebildet hatten, galt es nun, wie Geppert er-
klédrte, den Fokus auf die europaischen Grof-
méchte zu legen.

Keynotespeaker =~ CHRISTOPHER M.
CLARK (Cambridge) erkundete die bislang
marginalisierten balkanischen Urspriinge
des Ersten Weltkrieges. Um die Bedeutung
Serbiens fiir das russisch-franzosische Biind-
nis herauszuarbeiten, identifizierte er drei
,Kausalitatsfragmente”. Ein erstes Fragment
war nach Clark die Tendenz in Paris und St.
Petersburg, den Geltungsbereich des gemein-
samen Biindnisses dahingehend auszudeh-
nen, dass ein Konflikt auf dem Balkan zum
casus foederis erklart werden konnte. Die
franzosischen Entscheidungstridger hétten
kalkuliert, ein Angriff der Habsburgermonar-
chie auf Serbien werde dessen Schutzmacht
Russland aus der Reserve locken. Paris sei
zudem davon ausgegangen, ein balkanischer
Krieg werde militarische Krafte Deutschlands

von der franzosischen an die russische Front
ziehen und eine optimale Ausgangssituati-
on fiir einen kontinentalen Schlagabtausch
schaffen. Als zweites Kausalitdtsfragment
hob Clark die Rolle des russischen Gesandten
in Belgrad hervor, der es verstanden habe,
Serbien verstirkt gegen Osterreich-Ungarn
einzunehmen. Nach Clark errichteten die En-
tenteméachte zwischen Wien und Belgrad eine
,geopolitische Sollbruchstelle”, um einen
moglichen dritten Balkankrieg als Ausgangs-
punkt fiir einen europdischen Krieg nutzen
zu konnen. Das dritte Kausalitdtsfragment
sei in den russischen Reaktionen nach dem
Attentat von Sarajevo auszumachen. Noch
ehe Wien Belgrad irgendwelche Bedingungen
diktiert hatte, habe Russland mit Gegen-
mafinahmen bei jeglicher Einschrankung
der Souverdnitdt Serbiens gedroht und der
Habsburgermonarchie jeglichen Anspruch
auf Satisfaktion abgesprochen. Belgrad sei
so in seinem intransigenten Kurs bestarkt
worden.

Im ersten Themenfeld wurde die Bedeu-
tung der Balkankriege 1912/13 fiir die eu-
ropdischen Grofmichte aus diplomatiege-
schichtlicher Perspektive untersucht. FRIED-
RICH KIESSLING (Erlangen) betonte, dass
die Balkankriege sich auf das englisch-
franzosische Verhaltnis auswirkten und auch
dariiber zu einer Angelegenheit der europai-
schen Grofiméchte wurden. Zunéchst Beob-
achter der Ereignisse auf dem Balkan, habe
Grofsbritannien schliellich eine aktive Rolle
eingenommen, weil es die Stabilitit des Os-
manischen Reiches bedroht gesehen habe. Ge-
meinsam mit Berlin habe London den Pfeiler
eines europdischen Krisenmanagements ge-
bildet. Angesichts der Lokalisierung des bal-
kanischen Brandherds schien fiir viele Beob-
achter das Konzert der Méachte zu funktio-
nieren. Andererseits habe Londons Vermitt-
lerrolle in Paris fiir Unmut und Verunsiche-
rung gesorgt, worauf Grofibritannien habe re-
agieren miissen. So seien die Logik der Block-
politik und das Prinzip der Biindnispflege fiir
Grofibritannien bindend geblieben. Die durch
die britische Politik der Vermittlung verstark-
te franzosische Nervositdt war nach Kief3ling
kennzeichnend fiir die internationalen Bezie-
hungen vor 1914.

PATRICK BORMANN (Bonn) kniipfte in
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seiner Untersuchung der deutschen Aufien-
politik wahrend der Balkankriege an jiinge-
re Tendenzen in der Forschung an, die ihren
Blick nunmehr verstarkt auf die Rolle Russ-
lands im europdischen Staatensystem der
Vorkriegszeit richtet. Hierbei identifizierte er
die rassisch aufgeladene Wahrnehmung der
,Slawischen Gefahr” als bedeutenden Fak-
tor fiir den deutschen Kriegseintritt im Som-
mer 1914. Habe bis zu den Balkankriegen der
englisch-deutsche Antagonismus die Politik
der Wilhelmstrafle bestimmt, sei danach die
latent vorhandene Vorstellung eines , Kamp-
fes der Germanen gegen die Slawen” offen
zutage getreten und die deutsche Auflenpo-
litik stark auf Russland fixiert gewesen. Nicht
zuletzt wegen Russlands territorialer Auswei-
tung und seiner wachsenden Bevolkerung sei
der Ausgang eines moglichen Konflikts mit
dem Zarenreich pessimistisch beurteilt wor-
den. Durch die Balkankriege sei in Berlin zu-
dem die Sorge in den Vordergrund getre-
ten, wie lange die russische Regierung sich
panslawistischen Aspirationen und der anti-
deutschen offentlichen Meinung widersetzen
konne. Nach Bormann war die von Staats-
sekretdr Jagow in Reaktion auf die Balkan-
kriege und entlang der Denklinie eines Ge-
gensatzes zwischen ,Germanentum und Sla-
wentum” entworfene Strategie eines antisla-
wischen Balkanblocks bereits aufgrund inne-
rer Widerspriiche zum Scheitern verurteilt.

Sie gibt aber, wie er zugleich betonte, Auf-
schluss {iber die Relevanz rassischer Denk-
muster in der deutschen AufBenpolitik vor
1914.

ALMA HANNIG (Bonn) legte dar, wie ele-
mentar sich die Habsburgermonarchie durch
die kriegerischen Erfolge der Balkanliga und
insbesondere Serbiens herausgefordert sah.
Als Belgrad auf einen Zugang zur Adria be-
harrte und Russland seine Truppen an der ga-
lizischen Grenze verstirkte, hitten in Wien
im Winter 1912 die Zeichen auf Krieg gestan-
den. Ohne den , kalten Wasserstrahl” aus Ber-
lin, unterstrich sie, wire die Schwelle zum of-
fenen Krieg durchaus iiberschritten worden.
Unzutreffend sei jedoch die vorherrschende
Ansicht, seit den Balkankriegen habe Wien
sich auf einen Kriegskurs festgelegt. Nach
Hannig strebte Osterreich-Ungarn eine diplo-
matische Losung an und versuchte, seine in-

nere Stabilitit und dufSere Stellung {iber ei-
ne Isolation Serbiens zu sichern. Denn aus
Sicht der politischen Entscheidungstrager sei
mit einem Krieg nichts zu gewinnen gewe-
sen, was nicht auch im Frieden hitte errun-
gen werden konnen. Allerdings blieb, Hannig
zufolge, fiir eine neue Balkanliga unter der
Agide Wiens ein Biindnis mit Bulgarien ent-
scheidend, fiir das sich aber das Auswdértige
Amt unter Staatssekretdr Jagow unzuganglich
zeigte.

In seinem Résonnement tiber das Span-
nungsverhéltnis zwischen Entente- und Dé-
tentepolitik betonte THOMAS G. OTTE (Nor-
wich) in Anlehnung an Leopold von Ranke,
den Ausgang jeder internationalen Krise als
offen zu betrachten und nicht teleologisch in
Bezug auf den Kriegsausbruch 1914 zu deu-
ten. Seiner Ansicht nach war London keines-
wegs im Geflecht seiner Ententen verfangen,
sondern folgte vielmehr dem Grundsatz der
balance of power. Durch die Balkankriege ha-
be der Niedergang des Habsburgerreichs sich
deutlich abgezeichnet und sein Ausfall im
Gefiige des europdischen Gleichgewichts ge-
droht. Dartiber hinaus sei das Schadenspoten-
tial des Zarenreichs fiir Grofibritannien wie-
der unangenehm erkennbar geworden. Nicht
weniger problematisch sei es gewesen, dass
Frankreich die russische Balkanpolitik kaum
gemafigt und die sich zuspitzende Blockbil-
dung nicht entscharft habe. Im Hinblick auf
die — sich lockernden — Ententen verlor die
Détente mit Berlin nach Otte ihren problema-
tischen Zug. Folgt man seinen Ausfiithrungen,
wurden also sich abzeichnende Moglichkei-
ten verstellt, als Berlin im Sommer 1914 va
banque um das Gleichgewicht der Méchte in
Europa spielte.

Ziel des zweiten Themenabschnitts war es,
vom militdrgeschichtlichen Blickwinkel aus
den Einfluss der ,Kriege vor dem Krieg”
auf die Erwartungen eines zukiinftigen Kon-
flikts und die daraus gezogenen Lehren fiir
die Kriegsplanung zu analysieren. MARKUS
POHLMANN (Potsdam) erlauterte, dass die
deutsche Armee auf einen grofien kontinen-
talen Krieg mit Frankreich und Russland, ei-
ne Konfrontation mit Grofibritannien zur See
und in weit geringerem Ausmafl auf milita-
rische Verpflichtungen an der eigenen kolo-
nialen Peripherie fokussiert war. Trotz dieser
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Ausrichtung seien die Balkankriege, anders
als von der dlteren Forschung unterstellt, kei-
neswegs ignoriert worden. P6hlmann erorter-
te auf der Grundlage von Generalstabs- und
Attachéberichten sowie Artikeln zeitgenossi-
scher deutscher Militarzeitschriften, welchen
Einfluss die Balkankriege auf die Konzeption
eines zukiinftigen militarischen Konflikts hat-
ten. Hierbei charakterisierte er die Streitkréf-
te als ,lernende Institution”, der es auf ela-
borierte Weise gelungen sei, Kriege zu obser-
vieren und die daraus gewonnenen Informa-
tionen zu nutzen. An den Balkankriegen sei
insbesondere die Moral der bulgarischen Ar-
mee aufgefallen, von der man fiir die eigenen
Truppen lernen zu konnen geglaubt habe.

BRUCE W. MENNING (Lawrence) analy-
sierte, wie die russische Fithrung in den Jah-
ren vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges das
eigene Sicherheitsrisiko in Europa einschitz-
te und welche Handlungsmaximen sie dar-
aus ableitete. Bedeutend seien besonders die
Erfahrungen aus dem Russisch-Japanischen
Krieg gewesen, der dem Zarenreich die Fol-
gen einer zu groflen Passivitit gelehrt ha-
be. So sei in den Planungen fiir einen Krieg
gegen das Deutsche Reich und Osterreich-
Ungarn eine offensive Ausrichtung auf strate-
gischer und taktischer Ebene bevorzugt wor-
den. Dies habe durch eine optimistische Lage-
beurteilung eine zusitzliche Absicherung er-
fahren. Die russische Fithrung sei davon aus-
gegangen, Grofibritannien bei einem militari-
schen Konflikt an ihrer Seite zu haben. Gegen-
uber der osterreichisch-ungarischen Armee,
deren Teilmobilisierung wahrend der Balkan-
kriege beobachtet werden konnte, habe man
sich nicht nur in numerischer Hinsicht, son-
dern auch in den Punkten Ausbildung und
Kampferfahrung fiir tiberlegen gehalten. Im
Hinblick auf das Deutsche Reich habe eine
weitaus geringere Zuversicht geherrscht. Ent-
scheidend sei jedoch der Glaube gewesen,
Deutschland werde bei einem Krieg zunéchst
mit Frankreich im Westen beschiftigt sein,
weswegen ein russischer Erfolg in Ostpreu-
Ben moglich sei.

ADRIAN WETTSTEIN (Ziirich) ging den
Vorstellungen des franzosischen Offiziers-
korps von zukiinftigen Kriegen nach. Er hob
die rapide technische Entwicklung, wieder-
holten Regierungswechsel und Wechsel von

militdrischem Kernpersonal sowie den Ver-
lauf zeitgenossischer Kriege als Einflussfakto-
ren hervor. Das Offizierskorps habe eine ent-
schiedene Offensive favorisiert und in den
Bereichen Taktik, Material und insbesondere
Moral mit einer Uberlegenheit gegeniiber der
deutschen Armee gerechnet, durch die sich ei-
ne numerische Unterlegenheit hitte kompen-
sieren lassen. Zu einer Festigung dieser Denk-
weise trug nach Wettstein nicht zuletzt ein un-
giinstiger Einfluss der Politik auf das Militar
bei. Die militarischen Konflikte einschlieSlich
der Balkankriege seien zwar diskutiert wor-
den, dies habe aber keineswegs zu einer ergie-
bigen Debatte gefiihrt. Denn nach Wettstein
herrschte der triigerische Glaube vor, der spe-
zifische Charakter der beobachteten Kriege
unterscheide sich eklatant von dem erwarte-
ten Krieg.

GUNTHER KRONENBITTER (Augsburg)
widmete sich der Wahrnehmung der , Krie-
ge vor dem Krieg” durch die Militirs in
Osterreich-Ungarn. Er hob hervor, dass ins-
besondere die bewaffneten Konflikte in Siid-
afrika und der Mandschurei Erfahrungswerte
bereitstellten, auf deren Grundlage man Pro-
gnosen uber einen durch moderne Technolo-
gien bewirkten Wandel im Kriegswesen vor-
nehmen konnte. Wie in anderen europédischen
Armeen habe die Fithrung der osterreichisch-
ungarischen Streitkréfte die Relevanz der Ver-
anderungen nicht negiert, deren Einfluss aber
fiir begrenzt gehalten. Zudem wurde, so Kro-
nenbitter, die Praferenz fiir eine offensive Vor-
gehensweise durch die Erfahrungen in Afri-
ka und Asien nicht in Frage gestellt. Auch
die Balkankriege hitten die Kriegsplanung
nicht grundlegend geédndert, jedoch die Angst
vor Aufstinden und Guerillakriegsfiihrung
im Falle eines Zusammenstofies mit Serbi-
en verstirkt. Laut Kronenbitter zeigten sie
dem militarischen Fithrungspersonal vor al-
lem, wie sehr sich die eigene strategische Lage
verschlechtert hatte. Aufgrund der serbischen
Stérke in den Kriegen von 1912/13 habe man
die eigene Uberlegenheit bei einem bewaff-
neten Konflikt nicht langer voraussetzen kon-
nen. Insofern sei auch dem durch innenpoliti-
sche Auseinandersetzungen tiber das Heeres-
budget sowie Skandale wie der Redl-Affare
ohnehin schon beschéddigten Selbstbewusst-
sein der Militdrs ein weiterer Schlag versetzt
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worden.

Abschlieffend wurden politische Konzep-
tionen und alternative Zukunftsentwiirfe op-
positioneller Krifte thematisiert. Im Kontext
der sozialistischen Antikriegsbewegung in
Europa erorterte WOLFGANG KRUSE (Ha-
gen) die Haltung der deutschen Sozialdemo-
kratie zu den Balkankriegen. Es kam damals,
wie Kruse ausfiihrte, in zahlreichen europai-
schen Stdadten zu beachtlichen Demonstratio-
nen, deren Mitte der Ende 1912 einberufe-
ne Kongress in Basel bildete. Der Protest der
Zweiten Internationale habe sich weniger ge-
gen die Balkankriege selbst als gegen deren
mogliche Ausweitung zu einem europédischen
Krieg gerichtet. Abgesehen von Linksradika-
len, die einen grofien Krieg als unvermeid-
lich erachtet und in ihm einen Dynamo der
Revolution gesehen hitten, habe die Zweite
Internationale diskutiert, wie ein wahrschein-
licher gewordener militdrischer GrofSkonflikt
verhindert werden konne. Zu den erorter-
ten Strategien habe — auf die Zukunft gerich-
tet — die Durchsetzung einer internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit und — auf die Gegen-
wart bezogen — der Generalstreik gehort. Kru-
se schloss mit der Frage nach den Erfolgs-
aussichten einer sozialistischen Antikriegspo-
litik. Seiner Ansicht nach sei die Option eines
Massenstreiks gegen den Krieg insbesonde-
re von den deutschen Sozialdemokraten nicht
ernsthaft genug erwogen worden.

ANDREAS ROSE (Bonn) umriss die auflen-
politischen Grundvorstellungen radikallibe-
raler britischer Parlamentsabgeordneter und
Zeitungen und machte in den Balkankriegen
jenen Punkt aus, an denen ihre pazifistischen
Prinzipien mit der kriegerischen Realitét kol-
lidierten. Traditionell seien die Radikallibe-
ralen, gewissermafien eine Oppositionsgrup-
pe innerhalb der Regierungspartei, auf eine
Fiihrungsrolle Englands bei der Friedenssi-
cherung bedacht gewesen und hitten binden-
de Allianzen sowie Engagements in Kriegen
abgelehnt, die britische Interessen nicht un-
mittelbar betrafen. Die britisch-russische Kon-
vention von 1907 habe die radicals erziirnt, da
liberale Prinzipien fiir eine dubiose Freund-
schaft mit dem autokratischen Zarenreich auf-
gegeben worden seien. Gerade als das An-
sehen des liberalen Aufienministers, Edward
Grey, bei den radicals deshalb einen Tief-

punkt erreicht habe, sei jedoch die Kritik mit
dem Ausbruch der Balkankriege zunehmend
verstummt. Hierfiir seien insbesondere zwei
Griinde verantwortlich gewesen: zum einen
das Dilemma zwischen der Vertretung eige-
ner Ideale und der zu bewahrenden Einheit
von Regierung und Partei, sodann die unzu-
treffende Annahme, Grey habe sich mit sei-
nem Entspannungskurs wihrend der Krie-
ge die Grundsétze der radicals zu eigen ge-
macht. Am Vorabend des Weltkrieges, so Ro-
se, schien Grey fiir manche seiner radikallibe-
ralen Parteigenossen somit einen Kurswech-
sel zu unternehmen. Umso {iberraschender
habe deshalb die Kriegsentscheidung in der
Julikrise 1914 gewirkt.

Alles in allem: Die Wichtigkeit der Zeit
nach der Zweiten Marokkokrise unterstrei-
chend, hat die Tagung den Balkan von der
Peripherie ins Zentrum der Forschung ge-
riickt. Ohne die bestehende Flexibilitat des
europdischen Systems zu verkennen, wurde
begriindet wie tiberzeugend veranschaulicht,
dass die kriegerischen Ereignisse auf dem Bal-
kan politische Angste verschérften sowie die
offensive Ausrichtung der militarischen Pla-
nungen verstdrkten. Allein, eine Antwort auf
die akut gewordene Frage der Kriegsvermei-
dung wurde in die Zukunft verschoben.
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