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„Wir werden über den Begriff und die Me-
thoden der Zeitgeschichte im Zeitalter (au-
dio)visueller Kommunikation, medialer Spei-
cherung und Vergegenwärtigung von Vergan-
genheit neu nachdenken müssen.“1 Es war
vermutlich ein ähnlich formulierter Denkan-
stoß, der Alina Bothe und Christina Brüning
dazu veranlasst hat, die Tagung „Geschlecht
und Erinnerung online“ zu konzipieren und
zu organisieren. Ausgehend von der Annah-
me, dass die Erinnerung an die Shoah in und
durch die digitalen Medien deutliche Verän-
derungen erfahren hat, leiteten Bothe und
Brüning, wie sie in ihrer Eröffnungs- und Be-
grüßungsrede erklärten, die Hypothese ab,
dass auch „die Kategorie Geschlecht im Kon-
text der Entstehung neuer medialer Praxen,
an erster Stelle digitale Archive digitalisierter
ZeitzeugInneninterviews, neu betrachtet wer-
den muss“. Daher sollten – so die Zielsetzung
der Tagung – die drei Faktoren Geschlecht,
Erinnerung und digitale Medien in Relation
gesetzt und neu betrachtet werden. Hierbei
wurden zwei Archive besonders hervorgeho-
ben: Das Visual History Archive der von Ste-
ven Spielberg begründeten USC Shoah Foun-
dation und das Archiv Zwangsarbeit 1939-
1945, an dessen Aufbau die Stiftung Erin-
nerung, Verantwortung, Zukunft (EVZ) und
das Center für digitale Systeme (CeDiS) der
Freien Universität Berlin maßgeblich beteiligt
waren. Online Archive mit digitalisierten Vi-
deozeugnissen der Überlebenden eröffnen je-
doch nicht nur neue Möglichkeiten für die
Forschung, sondern auch bei der Vermittlung
und Vergegenwärtigung der Geschichte der
Shoah im Unterricht. Somit widmete sich ein
weiterer Schwerpunkt der Tagung den Fra-
gen nach dem Umgang der Geschichtsdidak-
tik sowohl mit digitalen Medien als der Kate-
gorie Geschlecht im schulischen Unterricht.

In ihrer Keynote sprach LORETTA WALZ
(Berlin / Luxemburg) als Filmemacherin über

ihre Erfahrungen mit und ihrer Arbeit an
Videozeugnissen. Seit nunmehr dreißig Jah-
ren hat Walz über 200 Interviews mit Frau-
en aus den Konzentrationslagerns Ravens-
brück, Lichtenburg und Moringen auf Vi-
deo aufgezeichnet und anschließend archi-
viert. Walz hatte somit zu einer Zeit begon-
nen, audiovisuell aufgezeichnete Interviews
zu sammeln, „als es hierzulande noch kein
Verständnis für die Notwendigkeit des sys-
tematischen Bewahrens dieser Art von Quel-
len gab.“2 Das Zurverfügungstellen von Erin-
nerungen an die Shoah in Online-Archiven,
so betonte Walz, bräuchte ein besonders ho-
hes Maß an Verantwortung. In einem direk-
ten Bezug zu einem Zitat von Sergej Eisen-
stein („In einem guten Film geht es um die
Wahrheit, nicht um die Wirklichkeit.“) formu-
lierte Walz anschließend eine signifikante Fra-
ge: „Warum eigentlich Film, warum Videoin-
terviews?“ Walz zufolge, biete der Film „ei-
ne große Bandbreite von Möglichkeiten die
‚Wahrheit‘ oder die ‚mögliche Wahrheit‘ ab-
zubilden“. Mit einem Hinweis auf die Beson-
derheiten des filmischen Handwerks und ei-
nem Appell an die Wissenschaftler_innen, bei
der Analyse von Videointerviews nicht nur
den Inhalt, sondern auch die filmische Form
zu berücksichtigen, schloss Walz ihren Beitrag
ab.

Das erste Panel widmete sich den Fragen
nach medialen und geschlechtlichen Praxen
bzw. der Arbeit mit und an Videozeugnissen.
SYLVIA CARMEN DEGEN (Berlin) lieferte
mit ihrem Beitrag einen interessanten Über-
und Einblick in ihre Arbeit als Übersetzerin
von Videointerviews. Mit einem geradezu pa-
radigmatischen Beispiel führte sie in die Pra-
xis und Problematik der Übersetzungstätig-
keiten ein und verdeutlichte damit zugleich,
dass bei der Übersetzung nicht nur Sprach-
kenntnisse eine wichtige Rolle spielen, son-
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dern auch ein gewisses Maß an – wie sie es
nannte – „Weltwissen“ oder besser: ein brei-
tes Kontextwissen. Dazu gehören auch auf-
wendige Recherchen: So dürfe z. B. der eng-
lische Begriff „SS-Guard“ nicht einfach als
„SS-Aufseher“ übersetzt werden – schließlich
könnte es sich dabei auch um eine Aufsehe-
rin gehandelt haben. Mit einem kleinen Ex-
kurs machte Degen darauf aufmerksam, dass
das so genannte NS-Deutsch sowie die Lager-
sprache noch wenig erforscht seien. Bedau-
erlicherweise musste Degen jedoch die von
ihr selbst aufgeworfene und signifikante Fra-
ge nach der Authentizität der Interviews offen
lassen. Dafür beendete sie ihren Vortrag mit
der wichtigen Aufforderung nach Wertschät-
zung und Integration der Übersetzungstätig-
keit.

In ihrem Vortrag über weibliche Narratio-
nen im Kontext von nationalen Erinnerungs-
diskursen in Bezug auf Westzwangsarbeite-
rinnen thematisierte REGINA PLASSWILM
(Düsseldorf) das Phänomen der Verdrängung
und Tabuisierung von Erinnerungen ehema-
liger Zwangsarbeiterinnen in Frankreich und
den Niederlande. Für ihre Forschungsarbeit
untersuchte Plaßwilm den Umgang mit Er-
innerungen an die Zwangsarbeit am Beispiel
von 55 lebensgeschichtlichen Interviews. Da-
bei kam sie zu dem Schluss, dass die Er-
innerungen der überlebenden Zwangsarbei-
ter_innen „in einem doppelten Sinne auf-
schlussreich“ seien: Einerseits könnten sie,
durch die Einbeziehung der Opferperspekti-
ve, die offizielle Darstellung korrigieren. An-
dererseits wären sie dazu in der Lage, „Rück-
schlüsse auf die gesellschaftlichen Konventio-
nen und Tabus der öffentlichen bzw. offizi-
ellen Erinnerung“ zu ermöglichen. Dies sei
insofern von signifikanter Bedeutung, da die
„kollektive Erinnerungspolitik“ nicht im Ein-
klang mit der persönlichen bzw. individu-
ellen Erinnerung der weiblichen Betroffenen
stünde. So würde in Frankreich noch immer
negiert, dass Frauen zur Zwangsarbeit ge-
zwungen worden seien. Und dieser Umstand
führe häufig dazu, dass die Erinnerungen
ehemaliger Zwangsarbeiterinnen noch immer
„schambesetzt“ seien. Plaßwilm forderte da-
her einen „geschlechterbewussten Umgang“
in den Online-Archiven, der „diese Erinne-
rungsformen integriert“ und dadurch den –

zumeist männlich dominierten – nationalen
Bewertungskategorien von Zwangsarbeit ent-
gegenwirkt.

„Wie wird erinnert, wenn nicht erinnert
werden darf bzw. kann?“ Mit dieser Frage be-
gann GRETE REBSTOCK (Berlin) ihren Vor-
trag und knüpfte damit zugleich an Plaß-
wilms Beitrag an. Auch Rebstock themati-
sierte die Tabuisierung von Erinnerungen an
Zwangsarbeit. Dabei steht die Wissenschaft-
lerin noch am Beginn ihrer Untersuchung, die
sich auf 138 russisch-sprachigen Videointer-
views aus dem Online-Archiv „Zwangsarbeit
1939-1945: Geschichte und Erinnerung“ stüt-
zen soll. Unter besonderer Berücksichtigung
der theoretischen Perspektiven des „Diskur-
siven“ und des „Psychischen“ möchte Reb-
stock eine qualitative Analyse der Interviews
vornehmen und hat sich dabei in ihrem Vor-
trag besonders zwei sprachlichen und emo-
tionalen Phänomenen gewidmet: Scham- und
Schuldgefühle sowie die Erinnerung an die
„Mutter Heimat“. Anhand einiger Beispiele
zeigte Rebstock geschlechtsspezifische Erin-
nerungsmuster innerhalb der von ihr unter-
suchten Quellen auf. Dabei thematisierte sie
das fehlende methodologische Repertoire für
diese spezifische Quellengattung. Ihr eigener
Zugang ist es hierbei, die Analysekategorie
„Emotion und Affekt“ einzubeziehen.

Das zweite Panel widmete sich ausschließ-
lich der Nutzung des Visual History Archive
(VHA) in Lehre und Forschung und wurde
mit einem Vortrag von HELGA DORNER und
ANDREA PETÖ (Budapest) eröffnet. In die-
sem Beitrag wurde ein Konzept vorgestellt,
das die VHA-Videozeugnisse in die univer-
sitäre Lehre integriert und so die Möglich-
keiten des Lehrens von Gender und Holo-
caust erweitert. So wurden die Videointer-
views nicht nur innerhalb eines Projektsemi-
nars gezeigt und untersucht, sondern die Stu-
dierenden wurden darüber hinaus noch er-
mutigt, selbst mit ihnen performativ zu arbei-
ten: Einige Student_innen nutzten die Inter-
views um eigene dokumentarische Filme zu
erstellen. Dabei reflektierten Dorner und Petö,
dass Lehren und Lernen mit den Zeugnissen
aus dem VHA neue Kompetenzen der Studie-
rende fördere. Diese Form des multimedialen
Lernens sowie der emotionale und kreative
Umgang mit den Zeugnissen der Überleben-
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den könnten dazu beitragen, ein tieferes Ver-
ständnis für die Situation der Zeug_innen bei
den Schüler_innen zu schaffen.

Mit der Frage nach dem Verhältnis zwi-
schen individuellen Erinnerungen und kol-
lektivem Gedächtnis setzte sich ELISABETH
FREY (Berlin) auseinander. Dabei gelang es
ihr am Beispiel der institutionalisierten Erin-
nerungskulturen der USA und Israels über-
zeugend darzustellen, wie sehr die nationalen
Erinnerungsnarrative der Shoah die persön-
lichen Erinnerungen der in diesen Ländern
noch lebenden Zeug_innen beeinflusst hat.
Darüber hinaus wies Frey mehrmals darauf
hin, dass die Kategorie Geschlecht als „maß-
geblicher Faktor“ bei der Ausgestaltung per-
sönlicher Erinnerungen berücksichtigt wer-
den muss – leider konnte sie ihre These nicht
vertiefen. Frey zeigte in ihrem Beitrag einen
möglichen Weg der Forschungen zu Gender-
themen mit dem VHA auf, indem sie erste
Vergleiche aus einem Sample different natio-
naler Zeugnisse vorstellte, zugleich aber die
gewählte pragmatische Methode kritisch re-
flektierte.

Ihre Überlegungen zu Perspektiven und
Wirksamkeiten von Geschlecht/Gender –
verstanden als „leiblich erfahren und sozial-
kulturell konstruiert“ – konnte ALINA BO-
THE (Berlin) an einem exemplarischen Bei-
spiel aus dem VHA konkretisieren und wir-
kungsvoll darstellen. Bothe setzte sich dabei
nicht nur inhaltlich mit den Videozeugnis-
sen auseinander, sondern auch Fragen an die
Form (Gestalt) der aufgezeichneten und spä-
ter digitalisierten Interviews stellte, die sie als
digitale Zeugnisse bezeichnete. So gelang es
ihr, die Zeugnisse unter Rückgriff auf Rein-
hart Kosellecks Begriff der Zeitschichten in
einen geschichtstheoretischen Kontext einzu-
ordnen. Damit verwies sie am Rande der
Tagung auf jene epistemologischen Fragen,
die noch zu wenig Beachtung gefunden ha-
ben: Womit haben wir es hier überhaupt zu
tun? Was sind Videozeugnisse? Um welches
Material handelt es sich? Wie sind sie ein-
zuordnen? Wie sind sie strukturiert? Bothe
machte anschließend anhand des von ihr ge-
wählten Beispiels deutlich, dass die Katego-
rie Geschlecht die „Tiefenstruktur der Zeug-
nisse im VHA prägt“. Ihren Beitrag beende-
te sie mit der offenen Frage, inwieweit Ge-

schlecht/Gender bei der Rezeption der Vi-
deointerviews über ihre eigene Interpretation
hinaus noch wirksam wird.

Im dritten Panel wurden vor allem didak-
tische Zugänge und Aspekte der Vermitt-
lung thematisiert. So problematisierte LISA
KONRAD (Hannover) eine bisher in Unter-
richtsprozessen stattfindende Stabilisierung
und Dichotomisierung von Geschlecht und
konstatierte dabei einen Mangel an empiri-
scher Forschung zu diesem Thema. Im Mittel-
punkt ihres Vortrags stand die Kategorie Gen-
der/Geschlecht und die Wirkmächtigkeit der
Kategorie auf zwei Ebenen basierend auf ei-
ner konkreten Untersuchung des Unterrichts-
handelns von Geschichtslehrer_innen in Nie-
dersachsen: 1. Auf der Sachebene (welche In-
halte wurden verfolgt?); 2. Auf der Interak-
tionebene (welche Rolle bildete die Kategorie
Geschlecht bei der Interaktion?). Anhand ei-
ner Unterrichtsstunde zu Herrschaftsbildern
wurde z. B. die Manifestierung hegemonialer
Männlichkeit durch Weglassungen skizziert.

MARTIN NITSCHE (Greifswald) gab im
Anschluss an Konrad einen Überblick zu sei-
ner Forschung über die „Darstellung von
Handelnden/Akteueren im Geschichtsunter-
richt zum Nationalsozialismus“. Ausgehend
von Maik Zülsdorf-Kerstings Befund, dass
Schüler_innen dazu tendieren, bei Erzählun-
gen über die NS-Zeit häufig eine Viktimisie-
rung der Täter vorzunehmen und die Op-
fer in Narrationen nur als anonyme Mas-
se auftauchen zu lassen, entwickelte Nitsche
sein Konzept. Im Unterricht müssen die Han-
delnden in ihren (un)bewussten Entscheidun-
gen sichtbar gemacht werden, so Nitsche, um
evtl. damit eine „produktive Verunsicherung“
bei den Schüler_innen hervorrufen zu kön-
nen. Als geeignetes Mittel sah Nitsche das ge-
schichtsdidaktische Prinzip der Personalisie-
rung unter Wahrung von Multiperspektivi-
tät. In der Praxis könnte dies durch „narrati-
ve Antworten“ auf selbstgestellte Fragen im
Rahmen eines projektorientierten Unterrichts
erfolgen.

Ausgehend von ihren Erfahrungen aus Un-
terrichtseinheiten mit dem VHA, entwickel-
te CHRISTINA ISABEL BRÜNING (Berlin)
ihr Konzept eines domänenspezifischen, zu
Genderkompetenz führenden und geschlech-
tersensiblen Unterrichts. In ihrer Domänen-
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spezifik umfasste sie das Erkennen des Kon-
struktcharakters von Geschlecht, den Wan-
del dieses Konstruktes über Zeit und die
Fähigkeit, Geschlecht als eine Strukturka-
tegorie zu fassen, mit der Differenzierun-
gen, gesellschaftliche Ausgrenzungsmuster
etc. in vergangenen Wirklichkeiten unter-
sucht werden können. Ausschnitte aus Zeit-
zeug_inneninterviews verdeutlichten zusätz-
lich den Nutzen einer historischen Gender-
Kompetenz für die Praxis des Geschichtsun-
terrichts.

In der Abschlussdiskussion wurde die
Problematik thematisiert, welche sich
bei der Arbeit mit aufgezeichneten Zeit-
zeug_inneninterviews aus dem Alters-
unterschied zwischen Zeitzeug_in und
Nutzer_innen der Medien ergibt. Hinzu
wurde im Verlauf der Diskussion deutlich,
dass ebenfalls der Zeitpunkt der Aufzeich-
nung des Interviews eine mit der Zeit immer
bedeutendere Herausforderung darstelle. Es
wurde darauf hingewiesen, dass ein wirksa-
mes Mittel zur Begegnung dieser Problematik
sein kann, die Schüler_innen explizit darauf
hinzuweisen, dass die Zeitzeug_innen aus
einer Zeit berichten, in der Sie ungefähr so
alt waren, wie die Schüler_innen selbst. Auch
wenn die Arbeit mit den aufgezeichneten In-
terviews keinen Ersatz zum realen Treffen mit
Überlebenden darstelle, so sei sie dennoch
eine wertvolle Ressource für historisches
Lernen. Deutlich wurde auch, dass durch z.
B. das VHA dem Generationsbegriff der he-
teronormative Charakter genommen werden
kann. Lebensnarrative und Erzählungen über
das alltägliche Leben sind so nicht nur in
dem heteronormativen Konstrukt der Familie
möglich, sondern auch in anderen Formen
vorstellbar.

Die Tagung hat aufgezeigt, dass das The-
menfeld Geschlecht und Erinnerung in den
digitalen Medien, wenngleich es noch am An-
fang steht, von Bedeutung ist und der weite-
ren Bearbeitung bedarf. Hierfür wäre es pro-
duktiv, die von Loretta Walz in ihrer Keynote
aufgeworfenen Fragen oder auch die Denkan-
stöße Alina Bothes zu reflektieren. Die Fragen
nach Form und Einordnung der Videozeug-
nisse und jene nach dem digitalen Archiv sind
heute noch dringlicher. Die Forschung sollte
sich daher nicht nur den Inhalten dieser neu

entstandenen Quellen widmen, sondern sich
verstärkt auch den technischen, materiellen
und strukturellen Aspekten zuwenden.
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