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Ziel der vorliegenden Studie ist es, das viel-
fach untersuchte Verhältnis zwischen dem Oi-
kos als dem kleinsten sozialen Verband in-
nerhalb der antiken griechischen Gesellschaft
und der Polis als dem übergeordneten poli-
tischen Verband genauer zu beleuchten, da-
bei wird der Focus auf soziale Einrichtun-
gen gerichtet, welche zwischen diesen beiden
grundlegenden Einheiten stehen: auf Nach-
barschaft und Dorfgemeinschaft. Dass die
Nachbarschaft oder auch weitere ähnliche Ge-
füge in bäuerlichen Gesellschaften große Be-
deutung haben und somit auch in der Anti-
ke gehabt haben dürften, leuchtet unmittelbar
ein; um so erstaunlicher ist es, dass Aristo-
teles in seiner theoretischen Behandlung der
Polis diese Themen weitgehend ausblendet
und infolgedessen auch in der Altertumswis-
senschaft die sozialen Institutionen zwischen
Oikos und Polis vernachlässigt worden sind,
wie Schmitz eingangs betont (S. 10).

Das Buch gliedert sich in sieben große
Kapitel, die jeweils differenzierte Binnen-
gliederungen aufweisen. Es schließt mit Li-
teraturverzeichnis sowie Quellen-, Namen-
und Sachregister. Im ersten Kapitel werden
das Thema und die gewählte Begrifflich-
keit erläutert, weiterhin Fragestellung, Me-
thode und Ziel formuliert. Die Darstellung
des altertumswissenschaftlichen Forschungs-
standes fällt recht knapp aus (S. 14f.), zur Pro-
filierung der Methode geht Schmitz ausführ-
licher auf Beiträge der Soziologie, der his-
torischen Familienforschung, der Forschung
zu bäuerlichen Gemeinschaften in Mittelalter,
Neuzeit und Moderne sowie ethnologische
Arbeiten ein (S. 17-25). Als Ziel der Arbeit be-
nennt der Autor „die Verzahnung [von Oikos
und Polis] und deren Veränderung im Lau-
fe der Zeit deutlicher zu machen“.Dabei wird
vorausgesetzt, dass die Dorfgemeinschaft his-
torisch vor der Polis existierte und bereits
„Mechanismen“ (gemeint sind Prinzipien so-

zialer Ordnung, soziale Normen bzw. Rechts-
normen) vorgebildet hatte. In welcher Weise
die Polis auf diesen Mechanismen aufbauen
konnte bzw. diese ablehnte, soll die vorliegen-
de Untersuchung zeigen (S. 10).

Das Kapitel II „Nachbarschaft und dörfli-
che Ordnung im 8. und 7. Jh. v. Chr.” wid-
met sich zunächst der „Welt der Bauern“
im Spiegel der Dichtung Hesiods und der
frühgriechischen Lyrik, sodann der „Welt des
Adels“, wie sie sich aus den homerischen
Epen rekonstruieren lässt. Schmitz stellt zu-
nächst die bäuerliche Welt in ihrer sozialen
Ordnung vor und entwickelt ein differenzier-
tes Schichtenmodell, welches die adeligen Ba-
sileis als eine außerhalb der lokalen Gemein-
schaft stehende Gruppe begreift; demgegen-
über stehen mehrere deutlich voneinander ab-
gegrenzte Schichten wie die Vollbauern und
die Kleinbauern, welche vor allem als volle
Arbeitskräfte auf den Feldern arbeiteten, wei-
terhin die unterbäuerliche Schicht (so genann-
te Häusler und Gesinde) sowie Handwerker
und Bettler. Neben dieser sozialen Schich-
tung sei eine Gliederung der Gesellschaft in
Alters- und Geschlechtsgruppen zu beobach-
ten (S. 42). Im Folgenden werden dann die
für die Dorfgemeinschaft geltenden Normen
und die Sanktionsmechanismen rekonstru-
iert, die zu ihrer Durchsetzung angewandt
wurden. Während für die bäuerliche Welt
die Nachbarschaft eine fundamentale Bedeu-
tung hatte, kann dies für die aristokratische
Welt, wie sie die homerischen Epen beschrei-
ben, nicht behauptet werden. Die Adligen bil-
deten vielmehr spezifische Formen der Bin-
dung (konkretisiert insbesondere in der Gast-
freundschaft und den Hetairien) aus, welche
den standesgemäßen Bedürfnissen eher ent-
sprachen.

Um Gesetzeskodifikation und ihre Bezug-
nahme auf die bäuerliche Lebenswelt geht es
im Kapitel III, das sich schwerpunktmäßig
dem Verhältnis von Brauch und Recht wid-
met und unter anderem exemplarisch gesetz-
liche Regelungen in Bezug auf den Tod und
auf die Arbeit in ihrer historischen Bedeutung
erläutert sowie ausführlich auf die „hausvä-
terliche Gewalt“ als dem entscheidenden ord-
nungsstiftenden Merkmal des Oikos eingeht.
Das Kapitel IV beschäftigt sich mit bestimm-
ten Sanktionsmechanismen, welche in dörfli-
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chen Gemeinschaften der Aufrechterhaltung
der sozialen Ordnung dienen, nämlich um so
genannte „Rügebräuche und Schandstrafen“.

Im V. Kapitel „Zwischen bäuerlicher und
bürgerlicher Gesellschaft. Die Abkehr von der
traditionalen Ordnung im 5. und 4. Jh.” steht
die Nachbarschaft in der klassischen Zeit im
Zentrum. Schmitz vertritt hier die These eines
grundlegenden Wandels der nachbarschaft-
lichen Strukturen: Die bäuerliche Nachbar-
schaft ging weitgehend in den Demen auf,
was dazu führte, dass die „soziale Exklusi-
vität der Nachbarschaft, die ursprünglich auf
dem Bauerntum beruhte, aufgebrochen wur-
de und die Versammlung der Demoten, de-
nen alle soziale Schichten angehörten, an ihre
Stelle trat“ (S. 464). Die Demen aber waren po-
litische Einheiten, deren Zugehörigkeitsstruk-
tur, administrative und juristische Kompeten-
zen einheitlich geregelt wurden. An die Stelle
der gewachsenen, auf persönliche Bindungen
basierenden Verbände traten somit neutralere
Institutionen. Die Herausbildung dieser stabi-
len politischen Strukturen wird als eine Kom-
ponente angeführt, welche zur Abkehr von
der traditionalen Ordnung führte; eine andere
ist die „Entstehung einer städtischen Lebens-
form“: die Städter entfernten sich demnach
sowohl durch ihre Mentalität und ihren Le-
bensstil als auch durch ein neues und anderes
Verständnis der göttlichen und menschlichen
Ordnung von den bäuerlichen Traditionen.

Das Kapitel VI „Die Kontrolle der so-
zialen Kontrolle“ fasst die gewonnenen Er-
gebnisse zusammen. Dabei werden zunächst
die Bedingungen angesprochen, unter denen
sich „reinste Nachbarschaft“ im archaischen
Griechenland ausbildete: die prekäre Versor-
gungslage, die soziale Homogenität der frei-
en Bauernschaft, weitgehende Abgeschlos-
senheit und Dichte der Siedlungen. Weiterhin
wird die im Kapitel V ausführlich behandelte
Loslösung von der bäuerlichen Ordnung im
Athen der klassischen Zeit noch einmal erläu-
tert, welche sich insbesondere im veränder-
ten Umgang mit älteren sozialen und recht-
lichen Normen bzw. Sanktionsmechanismen
zeige. Schließlich erörtert Schmitz die Rele-
vanz des Themas für die griechische Sozial-
und Rechtsgeschichte: Es lasse sich eine dif-
ferenzierte Vorstellung der sozialen Verbände
von Adel und Bauernschaft in der archaischen

Zeit gewinnen; die Bauernschaft könne als
Träger des neuen Gemeinschaftsbewusstseins
in der Phase der Entwicklung der Demokra-
tie ausgemacht werden (S. 489), und schließ-
lich sei erst vor dem Hintergrund der bäu-
erlichen Lebenswelt die archaische Gesetzge-
bung in ihren Intentionen zu verstehen.

Die Quellenlage für alle diese Themen-
felder sorgfältig aufbereitet und zahlreiche
wichtige neue Erkenntnisse geliefert zu ha-
ben, ist zweifellos das Verdienst dieser um-
fangreichen Arbeit. Besonders hervorgeho-
ben sei die Thematik der Rügebräuche und
Schandstrafen, welche hier erstmalig zusam-
menhängend und im historischen Kontext be-
handelt wird. Ob Schmitz’ zentraler These ei-
ner Abkehr der athenischen Gesellschaft von
der „bäuerlichen Ordnung“ in der klassischen
Zeit zuzustimmen ist oder diese Wahrneh-
mung nicht eher der Perspektive der für das
5. und vor allem 4. Jahrhundert v.Chr. zur Ver-
fügung stehenden Quellen entspricht, müss-
te diskutiert werden. Dass sich der Verfasser
von zahlreichen Studien anderer Disziplinen
zu bäuerlichen Existenzformen hat inspirie-
ren lassen, erweist sich gerade dort als äu-
ßerst sinnvoll, wo es darum geht, ein Gespür
für die in der bäuerlichen Lebenswelt akuten
Probleme (so etwa die Bedeutung von Ern-
teausfällen) in ihrer enormen Tragweite zu
entwickeln. Bei der Erörterung der Rolle des
„Hausvaters“ im ländlichen Oikos wird ein
sehr statisches Bild von der alleinigen Auto-
rität dieses „Hausvaters“ entworfen, das mei-
nes Erachtens bereits durch die Ausführun-
gen des Verfassers selbst (etwa zu der kom-
plikationsanfälligen „Übergabe“ des Oikos an
den Sohn zu Lebzeiten des Vaters, S. 205ff.) in
Frage gestellt wird. Die Kenntnisnahme von
Beiträgen aus der Perspektive der Geschlech-
terforschung hätte zu differenzierten Einsich-
ten in die Autoritäts- und Machtverhältnisse
des Oikos führen können.1

1 Für die Thematik der häuslichen Autoritätsverhältnis-
se insbesondere und der Geschlechterverhältnisses im
antiken Griechenland allgemein sind u.a. folgende Bei-
träge beachtenswert: Dubisch, J. (Hg.), Gender and
Power in Rural Greece, Princeton 1986; Hunter, V., Po-
licing Athens. Social Control in the Attic lawsuits 420-
350 BC, Princeton 1994; Schnurr-Redford, C., Frauen
im klassischen Athen. Sozialer Raum und reale Be-
wegungsfreiheit, Berlin 1996; Sourvinou-Inwood, C.,
Männlich - Weiblich, öffentlich - privat, antik - modern,
in: Reeder, E. D. (Hg.), Pandora. Frauen im klassischen
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Griechenland. Ausstellungskatalog Antikensammlung
Basel und Sammlung Ludwig, Basel 1996, S. 111-120;
Späth, Th.; Wagner-Hasel, B. (Hgg.), Frauenwelten in
der Antike. Geschlechterordnung und weibliche Le-
benspraxis, Stuttgart 2000.
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