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Im Januar 1992 nahmen sieben geisteswissen-
schaftliche Forschungsschwerpunkte (FSP) in
Berlin ihre Arbeit auf. Sie wurden im Ergebnis
der Evaluierung der Akademie der Wissen-
schaften der DDR (AdW) gegriindet und bil-
deten die Vorgéngerinstitutionen fiir die 1996
geschaffenen Geisteswissenschaftlichen Zen-
tren. Aus Anlass des 20. Jahrestages der Griin-
dung des Forschungsschwerpunktes Moder-
ner Orient lud das Zentrum Moderner Ori-
ent (ZMO) in Zusammenarbeit mit der Gesell-
schaft zur Férderung des ZMO e.V. ein, tiber
Entwicklungen in den Geisteswissenschaften
seit 1989 zu diskutieren.

Im Mittelpunkt der Tagung stand die Fra-
ge, inwieweit die Geschichte des FSP Moder-
ner Orient als Vorlauferinstitution des heu-
tigen ZMO exemplarisch fiir grolere Verdn-
derungsprozesse in den Geisteswissenschaf-
ten und insbesondere in den Regionalwissen-
schaften nach der Vereinigung beider deut-
scher Staaten gesehen werden kann. Vor dem
Hintergrund globaler Entwicklungen nach
dem Ende des Kalten Krieges und der Ausein-
andersetzung und Annédherung unterschied-
licher wissenschaftlicher Systeme, schien ei-
ne Beschiftigung mit der Geschichte der FSP
vielversprechend, und von weiter reichen-
dem Interesse. Gleichzeitig wurde nach der
Bedeutung dieser Geschichte fiir das Selbst-
verstdndnis des heutigen Zentrums Moder-
ner Orient gefragt. Damit verbunden war eine
kritische Reflexion der eigenen aktuellen For-
schungsansétze sowohl vor dem Hintergrund
damals entwickelter Ideen und Strukturen als
auch angesichts des aktuellen Aufschwungs
von Regionalwissenschaften und transregio-
naler Forschung. Um diesen Bogen zu span-
nen, behandelte die Tagung einerseits struk-
turelle Fragestellungen und fokussierte ande-

rerseits biographische Zugénge.

Waihrend der Tagung wechselten Vortrage
und Diskussionsrunden einander ab. MAT-
THIAS MIDDELL (Leipzig) zeigte in seinem
einleitenden Vortrag ,Area Studies — Zwi-
schen nationaler Wissenschaftspolitik und
Standortspezifik”, wie eng die Etablierung
von Regionalstudien seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert von politischen Maf3stdben
und Zielsetzungen beeinflusst war. Im spaten
Kaiserreich, im Zusammenspiel von Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft entstanden, war
nach 1945 zunichst ein Riickzug der Regio-
nalwissenschaften aus der Politik durch eine
verstarkte ,Philologisierung” zu beobachten,
die seit den spéten 1950er-Jahren in der DDR
durch die Griindung regierungs- und partei-
naher Institutionen teilweise wieder aufgeho-
ben wurde. Mit der dritten Hochschulreform
1963-68 war eine Umgestaltung des Hoch-
schulwesens der DDR insgesamt verbunden,
in deren Folge es zu einer Ausdifferenzie-
rung der Regionalstudien und deren Vertei-
lung auf unterschiedliche Standorte kam. Die
Griindung des Instituts fiir Allgemeine Ge-
schichte innerhalb der Akademie der Wissen-
schaften der DDR 1986 war ein Versuch, vor-
handene Potentiale wieder zusammen zu fiih-
ren. Nach diesem Ladngsschnitt als Einstieg
in die Tagungsthematik stellte MITCHELL
ASH (Wien) in seinem Vortrag ,Zu den Um-
briichen in den Geisteswissenschaften nach
1989 fest, dass die Ubernahme der DDR-
Wissenschaftsinstitutionen in die BRD unter-
schiedlich, entweder als , Kolonisation, Er-
neuerung oder Erneuerung mit Bedauern”,
interpretiert wurde. Er betonte am Beispiel
der Forschungslandschaft in Berlin die grund-
satzliche Prozesshaftigkeit und Offenheit po-
litischer Umbruchsituationen wie der von
1989. AufSerdem machte er deutlich, dass die
beteiligten Akteure wie der Wissenschafts-
rat, Vertreter der Linder, die DFG etc., un-
ter dem dreifachen Druck von wenig Zeit,
geringem finanziellem Spielraum und poli-
tischer Legitimation standen. Mit Bezug auf
die kurze Geschichte der geisteswissenschaft-
lichen Forschungsschwerpunkte betonte Ash,
dass die Wissenschaftsratsempfehlungen teil-
weise als ,Planungsvorgaben” wahrgenom-
men wurden, die es nicht zu hinterfragen galt.
Ash pladierte fiir die differenzierte Betrach-
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tung unterschiedlicher Nachwendegeschich-
ten, denn von DEN Geisteswissenschaften
konne man so nicht sprechen.

Die inhaltlichen Weichenstellungen am For-
schungsschwerpunkt Moderner Orient wur-
den in den folgenden Vortragen durchaus
unterschiedlich bewertet. Aus der Perspekti-
ve eines Islamwissenschaftlers, der 1993 von
der FU Berlin an den FSP Moderner Orient
kam, begriifite THOMAS SCHEFFLER (Bei-
rut) in seinem Impulsreferat die zunehmen-
de Konzentration der Forschung zwischen
1993 und 1995 auf tibergreifende Fragen zu
muslimischen Gesellschaften bzw. die ,Isla-
misierung des FSP“, wie er in seinem Vor-
trag tberspitzt formulierte. Sein ehemaliger
Kollege, der Afrikahistoriker ULRICH VAN
DER HEYDEN (Berlin) unterstrich dagegen
die inhaltlichen Kontinuitidten, die sich nach
der Abwicklung des Instituts fiir Allgemeine
Geschichte der DDR innerhalb des FSP fort-
gesetzt hdtten und die seiner Ansicht nach
erst mit der ersten DFG-Antragsphase 1995
abgebrochen wurden. Er machte zudem deut-
lich, welches spezifische Potential z.B. Afri-
kahistoriker der DDR in den Vereinigungs-
prozess einbringen konnten. Einerseits gab
es zwar wenige Reisemoglichkeiten, um vor
Ort zu forschen, andererseits hatten sie jedoch
ausgezeichnete Kenntnisse der Archivland-
schaft der DDR und darauf basierend fun-
dierte empirische Forschung geleistet. HEI-
KE LIEBAU (Berlin), Stidasienwissenschaftle-
rin und bis heute am ZMO titig, betrachte-
te die mit der Tagung begonnene systemati-
sche Anndherung an die Geschichte des ZMO
aus der Perspektive des Instituts heute. Sie
hob nicht nur hervor, wie wichtig es sei, das
am ZMO produzierte ,Wissensarchiv” immer
wieder kritisch und kreativ fiir laufende For-
schungen und die Forschungsentwicklung zu
nutzen (Grundlagenforschung), sondern be-
tonte gleichzeitig die Notwendigkeit der ste-
tigen Reflexion politischer Dimensionen geis-
teswissenschaftlichen Forschens.

In den Diskussionsrunden kamen jeweils
gegenwdrtige und ehemalige Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, Evaluierte und Evalua-
toren sowie ehemalige Entscheidungstriager
miteinander ins Gesprédch. Die erste Run-
de, moderiert von JURGEN KOCKA (Ber-
lin), befasste sich mit der Frage, ob und wie

die Vereinigung zweier Wissenschaftskultu-
ren nach der Wende gelungen ist und nahm
die Moglichkeiten und Grenzen in den Blick,
die sich in der Wissenschaftslandschaft er-
offneten. Die Teilnehmer der Diskussion wa-
ren sich darin einig, dass einerseits der Ver-
einigungsprozess der Wissenschaftskulturen
strukturell nach westdeutschen Vorgaben er-
folgte und dass andererseits die Griindung
der FSP angesichts fehlender Institutionen
fiir Regionalwissenschaften in Westberlin und
der BRD insgesamt eine grofle Chance dar-
stellte. Gleichzeitig bedeuteten die Umgestal-
tungen in den Geisteswissenschaften nach
1989 fiir viele ostdeutsche Wissenschaftler ei-
nen Bruch in ihrer wissenschaftlichen Kar-
riere, da nur in den seltensten Fillen naht-
lose Uberginge an wissenschaftliche Institu-
tionen der BRD erfolgten. Die Beteiligten ho-
ben Lernprozesse auf beiden Seiten hervor
und berichteten tiber intensive Bemiithungen
der gegenseitigen Anndherung in der Zeit un-
mittelbar vor und wahrend der Wendezeit
(von Oppen, Reetz, Schwabe). Aufbruch- und
Reformbestrebungen erfolgten allerdings un-
ter stark umkdmpften Rahmenbedingungen,
widerspriichlichen Entscheidungen, unklaren
Finanzlagen und Verantwortlichkeiten, wie
CHRISTOPH SCHNEIDER (ehemals DFG),
verdeutlichte.

Die zweite Diskussionsrunde mit dem Titel
,,'Forschen ohne Grenzen’ oder wozu braucht
das ZMO seine FSP-Vorgeschichte?” schlug
die Briicke zur Reflexion tiber die aktuel-
le Forschungstatigkeit am ZMO. Die Teil-
nehmer hoben hervor, dass das Institutsmo-
dell der Forschungsschwerpunkte (und spa-
ter der Geisteswissenschaftlichen Zentren)
die notwendigen Moglichkeiten und Freirdu-
me fiir geisteswissenschaftliche Grundlagen-
forschung biete, die an Universititen auf-
grund anderer Rahmenbedingungen und An-
forderungen nicht in gleicher Weise gegeben
seien (FREITAG, FURTIG). Vor allem seien
in den Zentren eine relativ schnelle Korrek-
tur gefestigter Kategorien sowie ein flexibler
Umgang mit herkommlichen Forschungsfel-
dern moglich. Betont wurde jedoch auch, wie
wichtig es sei, mit thematischen Kontinuita-
ten zu arbeiten bzw. immer wieder auf be-
reits bearbeiteten Themen aufbauen zu kon-
nen, wie etwa die Forschungen zum Indi-
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schen Ozean zeigten (BROMBER). Diskus-
sionsteilnehmer unterstrichen auch die Be-
deutung der multidisziplindren und von un-
terschiedlichen internationalen wissenschaft-
lichen Schulen profitierenden Anndherung an
einen thematischen Schwerpunkt, die im Rah-
men des ZMO heute erfolgreich praktiziert
wird (ENDE und BROMBER). Gleichzeitig
biete die Struktur der FSP und der Zen-
tren eine Moglichkeit fiir konzeptionelle und
projektgebundene Zusammenarbeit, in deren
Ergebnis wiederum inhaltliche Schwerpunk-
te modifiziert und neue entwickelt werden
(FURTIG). CLAUDIA SCHRODER und NILS
RIECKEN (beide Berlin) erlduterten, wie der
Blick auf die Geschichte des FSP Moderner
Orient ihre Wahrnehmung der Forschungs-
einrichtung ZMO verédndert habe. Einen be-
wussten Zusammenhang herzustellen zwi-
schen dem ZMO als Ort in Berlin, mit ei-
ner spezifisch orientierten Bibliothek und spe-
ziellen Archiven, die Ost- und Westtraditio-
nen miteinander vereinen, und transregiona-
ler auflereuropdischer Forschung, sei in ho-
hem MafSe anregend und politisch relevant.

In Bezug auf das Vorhaben der Tagung,
genutzte und vertane Chancen des Vereini-
gungsprozesses zu diskutieren, die Arbeit des
FSP Moderner Orient nach der Wende nach-
zuvollziehen und die Frage zu beantworten,
wozu das Zentrum Moderner Orient seine
Vorgeschichte reflektieren sollte, ist abschlie-
Bend folgendes zu sagen. Ausgehend von Ar-
tikel 38 des Einigungsvertrages vom August
1990, in dem der Umgang mit wissenschaft-
lichen Institutionen der DDR festgelegt wur-
de, diskutierten die Teilnehmer die Folgen der
Evaluierung der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR fiir Einzelne und fiir den Ver-
einigungsprozesses insgesamt. Die Ambiva-
lenz zwischen strukturellen Chancen und bio-
graphischen Briichen wurde in den Diskus-
sionen sehr deutlich. Dass dabei Raum ent-
stand fiir personliche Details und emotiona-
le Einschatzungen, ist keineswegs selbstver-
standlich und wurde von den Anwesenden
mehrheitlich als positiv angesehen.

Was die konkrete Arbeit des FSP Moderner
Orient angeht, als einer Institution, in der die
entsprechenden Stellungnahmen des Wissen-
schaftsrates (1991/1994) umzusetzen waren
und in der die ost- und westdeutsche Wissen-

schaftslandschaft zusammenwachsen sollten,
so wurde in den Diskussionen deutlich, dass
Komplikationen und Schwierigkeiten nicht
notwendiger Weise nach dem Muster West
versus Ost verliefen. Disziplindre Orientie-
rungen und regionale Expertise spielten ei-
ne wichtigere Rolle fiir gemeinsame oder sich
widersprechende Positionen als die Herkunft
aus Ost- bzw. Westdeutschland. Bezogen auf
die konkreten Inhalte und Strukturen der For-
schung des FSP Moderner Orient wurde dis-
kutiert, wie sich die Entwicklung von transre-
gionaler Forschung aus den Konstellationen
am FSP heraus gestaltete. Die Jahre 1993 bis
1995 legten in mehrerer Hinsicht eine wichti-
ge Grundlage fiir die spatere Forschung am
ZMO: Die Relevanz sozialhistorischer Fra-
gestellungen, die Konzentration auf Akteurs
zentrierte Forschung, die Moglichkeit regio-
nal vergleichender Studien und die interdis-
ziplindre Ausrichtung wurden in diesem Zu-
sammenhang genannt. Es wurde des weite-
ren herausgearbeitet, welche konkreten in-
haltlichen, personellen und wissenschaftspo-
litischen Weichenstellungen fiir das Profil des
ZMO bereits im FSP erfolgten, so etwa der Fo-
kus auf die Regionen Stidasien, Afrika, Naher
Osten als auch die Festlegung auf einen Islam-
wissenschaftler als Direktor/in und die Eini-
gung auf den Institutsnamen Moderner Ori-
ent.

In der Bundesrepublik existierte vor dem
Fall der Berliner Mauer kein aufSeruniversita-
res geisteswissenschaftliches Forschungszen-
trum, welches sich mit den Regionen und
Themen befasst, die heute im ZMO beforscht
werden. Insofern entstand mit dem FSP Mo-
derner Orient etwas strukturell neues, eine
geisteswissenschaftliche Forschungsinstituti-
on als Experiment gewissermafien. Dieses Ex-
periment, so wurde eingeschatzt, kann man
als gelungen bezeichnen, weil es heute in ho-
hem Mafle den Anforderungen an regional-
wissenschaftliche Forschung in Zeiten 6kono-
mischer, politischer und kultureller Globali-
sierung gerecht wird.

Der Anspruch der Tagung, die Arbeit des
FSP bis 1995 im Rahmen groflerer Entwick-
lungen in den Geisteswissenschaften seit der
Wende kritisch zu reflektieren, erwies sich
dennoch als hoch. Mit Blick auf die Tagungs-
teilnehmer, die sich mehrheitlich aus aktu-
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ellen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
ZMO und Zeitzeugen, d.h. ehemaligen Mit-
arbeitern bzw. Entscheidungstragern im Eva-
luierungsprozess, zusammensetzten, wurde
deutlich, dass diese Thematik auf kein breite-
res wissenschaftshistorisches Interesse gesto-
Ben ist.

Die Beschiftigung mit der iibergeordneten
Thematik, die Geschichte des ZMO exem-
plarisch fiir grofiere Veranderungsprozesse in
den Geisteswissenschaften und insbesonde-
re in den Regionalwissenschaften nach 1989
zu reflektieren, kann demnach nicht als ab-
geschlossen betrachtet werden. Vielmehr ist
mit der Konferenz eine intensivere Beschafti-
gung mit dem Zusammenhang von regional-
wissenschaftlicher Forschung und Politik im
Rahmen der jiingsten historischen Entwick-
lungen angeregt worden. Um hierbei der Ge-
fahr einer ,Nabelschau” der eigenen Insti-
tutsgeschichte zu entgehen, erscheint es sinn-
voll sowohl die inhaltliche Forschung am
FSP/ZMO vor dem Hintergrund regionalwis-
senschaftlicher Entwicklungen systematisch
zu untersuchen als auch relevante wissen-
schaftspolitische Weichenstellungen weiter-
gehend analytisch zu erfassen.

Eine Poster-Ausstellung zur Geschichte der
Evaluierung und tiber den FSP Moderner Ori-
ent wurde wéhrend der Tagung eroffnet. Sie
visualisiert den Spannungsbogen zwischen
politischen Umbriichen, Verdnderungen in
der Wissenschaftslandschaft und den Konse-
quenzen fiir individuelle Biographien (Kon-
zeption Sophie Wagenhofer, grafische Gestal-
tung Marina Thies). Die Ausstellung wur-
de begleitet von thematischen Horstationen,
die auf Interviews mit ehemaligen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern sowie ehemaligen
Evaluatoren und Entscheidungstragern basie-
ren (inhaltliche Zusammensetzung und tech-
nische Umsetzung Larissa Schmid).

Konferenziibersicht

Matthias Middell (Universitdt Leipzig): Area
Studies - Zwischen Standortspezifik und na-
tionaler Wissenschaftspolitik

Mitchell Ash (Universitat Wien): Zu den Um-
briichen in den Geisteswissenschaften nach
1989

Thomas Scheffler (Orient-Institut Beirut):

‘Orient’, ’Islam’, ’Kultur’: Strategie und
Taktik beim Entwickeln von Forschungspro-
grammen

Ulrich van der Heyden (HU Berlin): Der For-
schungsschwerpunkt Moderner Orient — ein
Exempel der aufleruniversitiren geisteswis-
senschaftlichen Forschung in den Neuen Bun-
deslandern - Anspruch und Wirklichkeit

Heike Liebau (ZMO): Institutionelles Ge-
déachtnis als intellektuelle und politische Her-
ausforderung

Diskussionsrunden

Die Geisteswissenschaftlichen Forschungs-
schwerpunkte in der Berliner Wissenschafts-
landschaft — Vereinigung zweier Wissen-
schaftskulturen?

Einleitung und Moderation: Jiirgen Kocka
(WZB Berlin)

Diskutanten: Dietrich Reetz (ZMO), Thomas
Zitelmann (FU Berlin), Kerstin Schwabe (ZAS
Berlin), Christoph Schneider (ehemals DFG),
Achim von Oppen (Universitdt Bayreuth)

,, Forschen ohne Grenzen” oder wozu braucht
das ZMO seine FSP-Vorgeschichte?

Moderation: Katharina Lange (ZMO)

Diskutanten: Katrin Bromber (ZMO), Werner
Ende (Beirat ZMO), Ulrike Freitag (ZMO),
Henner Furtig (GIGA Hamburg), Nils
Riecken (ZMO), Claudia Schroder (ZMO)

Begleitprogramm

Horstation mit Zeitzeugeninterviews und
Poster-Ausstellung: Sophie Wagenhofer und
Larissa Schmid
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