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,Wer je die flamme umschritt, bleibe der
flamme trabant!“! Das von ULRICH RAULFF
(Marbach) einfithrend zitierte =~ George-
Gedicht beschreibt die lebenslange Priagung
durch ein Jugenderlebnis. Die von BARBA-
RA STAMBOLIS (Paderborn) und JURGEN
REULECKE (Gieflen) konzipierte Tagung
widmete sich der Wirkung der deutschen
Jugendbewegung vor, wihrend und nach
den Weltkriegen. Auf circa 100.000 vor-
wiegend maénnliche Jugendliche schitzte
EBERHARD KOLB (Koln) die Zahl derer, die
,zwischen dem 10. und circa 20. Lebensjahr
Fahrten, Lagerfeuer und Lieder in einer der
Gruppen der biindischen Jugend” erlebten.
Der selbstbestimmte Anspruch und die ro-
mantische Vereinnahmung von Mythen aus
dem bildungsbiirgerlichen Kanon grenzte
die von Gymnasiasten dominierte Jugend
zu dhnlichen Gruppen der organisierten
Arbeiterjugend oder den internationalen
Pfadfindern ab. Das heterogene Spektrum der
verschiedenen Lebensbiinde oder lockeren
Freundeskreise ldsst allerdings eher von
einer Pluralitit ,der Jugendbewegungen”
sprechen. In ihrer Einfithrung fragte Stam-
bolis nach der Wirkung auf die Menschen,
deren Menschenbild und auf gesellschaftliche
Vorstellungen. Als Zugangsproblem bezeich-
nete CLAUS-DIETER KROHN (Hamburg)
die Unterschiedlichkeit der Altersgruppen,
sowie die unterschiedlichen Selbstaufserun-
gen. FRIEDHELM BOLL (Bonn) fragte, ob
die Jugendbewegung nicht eher Objekt als
Reaktion auf ein Symptom gesellschaftlicher
Transformation gewesen sei. Die kategorische
Zuordnung der Geisteswelt dieser ,Erfah-
rungsgeneration” blieb dabei in weiten Teilen
unscharf, so dass LUTZ NIETHAMMER
(Jena) zu Ende der Tagung an die von Son-
derfillen gepragte Generationendefinition

Karl Mannheims erinnerte, in welcher sich
die Bildungsprozesse aus Kommunikations-
prozessen herleiten. Niethammer verwies
ankniipfend an C. G. Jung auf die lange
Latenzzeit der Adoleszenz der ,bewegten”
Jugend, wahrend andere Jahrgiange insbeson-
dere nach 1945 sehr friih eine Erwachsenheit
fir sich einforderten.

Die gemeinsame Formel des Ersten Frei-
deutschen Jugendtages auf dem Hohen Meif-
ner im Oktober 1913 beschrieb ein Lebensge-
fihl: , Die Freideutsche Jugend will nach eige-
ner Bestimmung, vor eigener Verantwortung
in innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestal-
ten.” Nach Reulecke sei es der Jugendbewe-
gung vor 1914 um die Erringung des ,Selbst”
im Sinne eines verantwortlichen Individuums
gegangen. Der Missionswillen der selbster-
nannten Geistesaristokratie driickte sich in ei-
ner von JUSTUS ULBRICHT (Dresden) vor-
gestellten gigantischen Publikationstatigkeit
von hunderten Kleinstverlagen aus. Anders
als in der gleichgeschlechtlichen , Gemein-
schaft” der biindischen Zeit existierten vor
dem Ersten Weltkrieg relativ offene Kreise,
in denen Diskussion zu Zeitfragen gefiihrt
wurden. Den 1908 in Jena gegriindeten Sera-
Kreis beschrieb MEIKE WERNER (Nashville)
als ein ,loses Band von Freund zu Freund”
ohne autoritdre Instanz. Zu den etwa 70 jun-
gen Menschen zihlten auch Wilhelm Flitner
und Rudolf Carnap, die im spéteren Leben
iiber die , Freundschaft” inhaltliche Differen-
zen liberwinden konnten.

Erst nach dem Ersten Weltkrieg seien die
ordensdhnlichen Biinde mit ihrer ,vagieren-
den Religiositdt” (Thomas Nipperdey) ent-
standen. Reulecke wies in seinem Schluss-
wort auf die von Heinz Kohut formulierten
drei Stufen zur Erringung des eigenen Selbst
hin, die sich abhdngig von dufleren Umstin-
den entwickelten. Von der Triangulierung,
tiber die ménnliche bzw. véterliche Welter-
schliessung zu Beginn der Adoleszenz bis hin
zur Emanzipation durch eigenes Widerspie-
geln bzw. der bewussten Ubernahme und Ab-
grenzung von den vaterlichen Angewohnhei-
ten. Die ,,vaterlosen” Kriegs- und Nachkriegs-
jugendlichen des Ersten und Zweiten Welt-
krieg hitten in diesen Entwicklungsstufen

1Stefan George: Der Stern des Bundes, 1914, Drittes
Buch, S. 78.
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Defizite auszugleichen gesucht. Die entschie-
dene Politisierung der biindischen Jugend
der 1920er-Jahre stellte RUDIGER AHRENS
(Essen) als ein Kind des Krieges dar: ,Die
Konzentration auf individuelles Zurecht- und
Fortkommen, subjektives Gliick und heimi-
sche Ruhe waren im biindischen Lebensent-
wurf nicht vorgesehen.” Der Opferimpetus
fiir das Volk ging auch einher mit einer ,re-
servierten” Haltung zur kompromissreichen
Weimarer Demokratie. Die von Tusk umrisse-
ne atavistische ,Trias des disziplinierten Sol-
daten, des asketischen Monchs und des krea-
tiven Kiinstlers” blieb bis in die zweite Hilfte
der 1940er-Jahre wirkmachtig, wie Krohn be-
merkte. In seiner autobiographischen Erinne-
rung sah er die ,,gemeinsame Immunisierung
gegen die westliche Reeducation” sich erst
in den 1950er-Jahren langsam auflosen. Das
Disziplinbewusstsein wurde durch ein offe-
nes Interesse an fremden Kulturen abgelost,
der Idealismus von einem Pragmatismus.
Die Wirkungsgeschichte der Jugendbewe-
gung wurde in den einzelnen Beitrdgen vor
allem an der biographischen ,Pragung” fest-
gemacht, deren Definition verhandelt wur-
de. Die Vorlage gab der sich auf autobiogra-
phische Zeugnisse stiitzende Ansatz des zu
Beginn der Tagung vorgestellten Essayban-
des tiber prominente Méadnner des 20. Jahr-
hunderts mit einer jugendbewegten Soziali-
sation.? Die von Stambolis eingangs beschrie-
bene Pragung durch ,Menschen” und , Hal-
tungen” oder einen ,intellektuellen Lebens-
entwurf” wurde spezifiziert. Relativ eindeu-
tig konnte ULRICH HERRMANN (Tiibin-
gen) die Pragung Paul Bockmanns in Freund-
schaften und Ausrichtung darstellen. Der von
Boll vorgestellte Willy Brandt hatte seine Ju-
gendsozialisation in der organisierten Arbei-
terjugend erfahren, einer der von ALFONS
KENKMANN (Leipzig) vorgestellten Prota-
gonisten des Widerstandes gegen die NS-
Herrschaft im katholischen Quickborn. Durch
den Anschluss an die Grofiorganisationen
Partei und Kirche fallen diese Gruppen nicht
unter die enge Definition der Jugendbewe-
gung. In der Schlussdiskussion fragte AXEL
SCHILDT (Hamburg) nach der habituellen
oder weltanschaulichen Dimension dieser
Pragung. Etwa das Kriegserlebnis beschrieb
DOROTHEE WIERLING (Hamburg) als eine

andere der priagenden , Erfahrungsaufschich-
tungen”, deren Wirkung auf das individuel-
le Denken schwer so definitorisch klar ge-
trennt werden kénne. Die ,,Pragnanzbildung”
(Mannheim) benannte Niethammer als geeig-
nete Analysekategorie. DIETER LANGEWIE-
SCHE (Ttiibingen) und Krohn warben fiir ei-
ne Netzwerkanalyse, etwa durch die Aus-
wertung von Briefkontakten. Als Analyse-
problem stellte sich diesbeziiglich das von
HERMANN KORTE (Miinster) beschriebene
Schweigen von Norbert Elias zu seinem ju-
gendlichen Engagement im jiidischen Bund
Blau-Weifs in Breslau dar.

Langewiesche wollte den Blick mehr auf
die Weitergabe von Konzepten und Anschau-
ungen gerichtet wissen. Anhand des Werde-
gangs von Walter Laqueur zeichnete MICHA
BRUMLIK (Frankfurt am Main) den Ein-
fluss jugendbewegter Konzepte in der Griin-
dungsphase des Staates Israel nach. Der 1962
auch als Historiograph der Jugendbewegung
hervorgetretene Laqueur hatte dem Referen-
ten im Vorfeld der Tagung noch eine Email
mit Selbstzeugnissen gesendet. Die Initiato-
ren des 1934 gegriindeten Kibbuz Hazorea
stammten aus einem 1932 formierten Verein
,Die Werkleute”, der urspriinglich ,jtdische
Volkstumsarbeit” im Berliner Scheunenviertel
leisten wollte. Nach Israel brachte die Grup-
pe ihre Gemeinschaftsvorstellungen mit. Me-
nachem Gerson nannte als seine beiden ihm
wichtigsten Autoren Stefan George und Mar-
tin Buber. Kein politisches Programm, son-
dern ein Lebensgefiihl war {iber die Akteu-
re nach Israel iibertragen worden. Insbeson-
dere in der militarischen Eliteeinheit Palmach
entwickelte sich mit Einfliissen aus Russland
und Deutschland eine Subkultur, die in ihren
Kameradschaftsbildern unmittelbar an die Ju-
gendbewegung ankniipfte. Dieses Lebensge-
fiihl setzte sich ,vom Scheitern” der biirgerli-
chen Jugendbewegung Blau-Weif3 ab. Im Re-
ferat von Korte war zuvor schon der Gegen-
satz des circa 2000 Gymnasiasten und Studen-
ten umfassenden, bildungsbiirgerlich geprag-
ten Blau-Weif8 zu anderen jidischen Jugend-
organisationen beschrieben worden. Als ju-

2Barbara Stambolis (Hg.): Jugendbewegt gepragt. Es-
says zu autobiographischen Texten von Werner Hei-
senberg, Robert Jungk und vielen anderen, Gottingen,
2013.
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gendbewegte Gruppe grenzte sich Blau-Weifs
von den tiberlieferten Traditionen der Eltern-
generationen ebenso ab wie von der zionis-
tischen Arbeiterschaft. Auf der ersten zionis-
tischen Weltjugendkonferenz in Danzig ver-
hinderte David Ben-Gurion 1924 die vom Or-
ganisator Blau-Weifs formulierte Abschlusser-
kldrung, die mit einer Erziehungsformel ,fiir
eine einfache Lebensform” das Bekenntnis zu
einer politischen Richtung explizit ablehnte.
Blau-Weifs trat so nicht dem Weltverband bei
und léste sich 1925 auf.?

Angesichts des Versagens der deutschen
Eliten vor dem Nationalsozialismus fanden
nach 1945 zahlreiche ,Kreise” zusammen,
deren Mitglieder sich einer Erneuerung der
deutschen Nachkriegsgesellschaft widmeten.
Etwa 80 ehemalige Mitglieder von Biinden
der Jugendbewegung hatten sich 1947 in Al-
tenberg bei Wetzlar als , Freideutscher Kreis”
erstmals zu Diskussionen tiber die Schuld-
frage zusammengefunden, mit dem Ergeb-
nis einer Formulierung von , Versagen” und
,Scham”. Reulecke berichtete von den re-
gelmifigen Treffen der etwa 2.000 Mitglie-
der zu Diskussionsrunden und Vortragsrei-
hen in den Folgejahren. Viele Einzelmitglie-
der engagierten sich in Politik und Gesell-
schaft, , die Freideutschen” aber blieben vor
allem ein nach innen gerichtete Gespréachsfo-
rum. Mit dem ,Nauheimer” und , Griinwal-
der Kreis” beschrieb HANS-ULRICH THA-
MER (Miinster) zwei Arbeitsgemeinschaften,
die in den 1950er-Jahren grofse Tagungen vor
allem zu bildungspolitischen Themen ver-
anstalteten. Diese ,Suchbewegungen” folg-
ten dhnlichen Kommunikationsmustern wie
in den 1920er-Jahren, konnen aber letztend-
lich schwer so eindeutig als unmittelbares
Weiterleben der Jugendbewegung beurteilt
werden. Der im Nauheimer Kreis engagier-
te eher biirgerlich-national gepragte Ulrich
Noack war etwa in Gesprachen mit anwesen-
den Zeitzeugen nie mit Themen der Jugend-
bewegung aufgefallen. In Griinwald war es
eher die ,1945er” Generation einer , heimat-
losen Linken”, die republikanische Traditio-
nen aufnahm und sich gegen restaurative Ten-
denzen stellte. Fiihrende Figuren wie Walde-
mar von Knoeringen fanden zahlreiche Mit-
streiter unter alten Bekannten aus der Jugend-
bewegung, formierten sich aber nun mit po-

litischen Zielen. Die Forderung nach ,Ent-
konfessionalisierung und Akademisierung”
des Bildungssektors richtete sich gegen die
Nachkriegspolitik der CSU. Als ein Ergebnis
der Griinwalder Arbeitsgespréache konnte un-
ter der in Bayern ab 1954 regierenden Gro-
fien Koalition die Politischen Akademie Tutz-
ing flir die Bildung aller Biirger” initiiert
werden. In seinem Referat beschrieb GUN-
THER C. BEHRMANN (Potsdam) den Bera-
terkreis der Griindung, deren padagogische
Berufe durch die Sozialisation in jugendbe-
wegten Ideenwelten entstanden war. Theodor
Ellwein und Walter Dirks hatten im Vorfeld
ein Konzept abgestimmt, Ideen von Arnold
Bergstraesser oder Fritz Borinski waren un-
mittelbar eingeflossen. Die Sozialisationser-
fahrungen in katholischer, sozialistischer oder
biindischer Jugend zeigten auch grofie Un-
terschiede. So wurde nicht ganz deutlich,
wie weit Freundschaftsverbindungen und ge-
meinsame Weltsicht sich auf die Jugendbe-
wegung bezogen, personlicher Natur waren
oder in der politischen Formierung entstan-
den. Behrmann hatte als Mitglied des , Deut-
schen Ausschusses” selbst das Werben Hell-
mut Beckers fiir eine auf Sozialforschung auf-
bauende Bildungspolitik miterlebt, die dieser
nur im von ihm selbst geleiteten Max-Planck-
Institut fiir Bildungsforschung angemessen
realisiert sah. Beckers Verbindung zu Georg
Picht folgte mehreren Fiaden mit Georgelei-
denschaft, familidrer Verbindung, gemeinsa-
mer Studienzeit und einem politischem Mi-
lieu. HARTMUT ALPHEI (Lindau) berichte-
te von konzeptionellen Einfliissen des nie-
dersichsischen Kultusministers Adolf Grim-
mes etwa in der Betonung der Vita communis
bei der Konzeption der Padagogischen Hoch-
schule in Liineburg.

Aufgrund der personlichen Erfahrungen ei-
ner Mehrzahl der Tagungsteilnehmer in Biin-
den der Nachkriegszeit stellte sich die Frage
nach ,Restegeschichte oder Traditionsweiter-
gabe” durchaus auch selbstreflexiv. Trotz der
auch heute noch existierenden Biinde, wollte
Wierling das Ende der durch ihre spezifischen
Merkmale bestimmten Gefiihlslagen und so-
ziale Praktiken definierten Jugendbewegung

3 Vgl. Jorg Hackeschmidt, Von Kurt Blumenfeld zu Nor-
bert Elias. Die Erfindung einer jiidischen Nation, Ham-
burg 1997.
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doch Ende der 1950er-Jahre verortet wissen.
Aufler in Institutionen und diversen Ansét-
ze der Reformpédagogik sah Kolb den unmit-
telbaren Einfluss der Jugendbewegung letzt-
endlich als gering an. Der unzweifelhafte Bei-
trag mehrerer Protagonisten zur demokrati-
schen Kultur der Bundesrepublik blieb kon-
zeptionell schwer fassbar. Womdoglich folg-
te die Entwicklung vom , Antiparteienaffekt”
der 1920er-Jahre zur SPD-Mitgliedschaft der
1960er-Jahre noch anderen Entwicklungslini-
en wie der von den Alliierten geférderten
Demokratisierung sowie der Interaktion mit
westlichen Ideenwelten. Vernetzungen ehe-
mals Jugendbewegter in freundschaftlichen
und kollegialen Zusammenhéingen und dar-
aus erwachsende gesellschaftliche Einfluss-
nahmen werden Thema einer 2014 erschei-
nenden Publikation sein.*

Thematisiert wurde die Selbsthistorisie-
rung der Jugendbewegung, die sich anfangs
als die wesentliche Kraft der Zukunftsgestal-
tung ansah. Die Selbstzuschreibung ,Jugend”
wollte Brumlik angesichts des tatsdchlichen
Alters fiihrender Protagonisten dekonstruiert
sehen. Er fragte nach der Definition, wann aus
einem jungen Menschen ,der Jugendliche”
wird, wann aus Jugendlichen , die Jugendbe-
wegung”. Friih setzte eine Selbstarchivierung
ein. Mitte der 1980er-Jahre hatte der , Frei-
deutsche Kreis” den Historiker Reulecke ein-
geladen, um als ,Ombudsmann vor der Ge-
schichte” ihre Erinnerungen und Nachldsse
fiir das Archiv auf Burg Ludwigstein zu {iber-
nehmen.5 Reulecke berichtete von dem ein-
drucksvollen Erlebnis des letzten Konvents
dieses wesentlich aus einer Alterskohorte be-
stehenden Kreises, in den keine Adaption jiin-
gerer Generationen stattgefunden hatte. Im
Jahr 2000 hatten die iiber 90jahrigen Méanner
und Frauen ein letztes Mal ,, die Flamme um-
schritten”, sich mit dem Gedicht Georges und
gemeinsamen Gesidngen verabschiedet. Fiir
eine Historisierung der Jugendbewegung be-
steht eine Fiille an Quellen; wobei auf orden-
sahnliche Biinde hingewiesen wurde, die auf-
grund der Erlebnisorientierung die schriftli-
chen Zeugnisse ablehnten. Niethammer wies
auch auf die Fokussierung auf prominen-
te und , gute” Jugendbewegte hin, wihrend
z.B. die von der biindischen Jugend beein-
flussten Mitglieder der Waffen-SS bislang we-

nig beleuchtet wurden. Beziiglich der biogra-
phischen ,Erfahrungsaufschichtungen” ein-
zelner Personen der Zeitgeschichte lassen sich
in kiinftigen Studien sicher noch einige in-
haltliche und personelle ,Pragungen” her-
ausarbeiten. Institutionsgeschichtlich scheint
der Anschluss der Jugendbewegung an die
,groflen” Themen der Geschichtsschreibung
nur schwer rekonstruierbar. Die Wechselwir-
kung der Jugendbewegung mit anderen ge-
sellschaftlichen Bewegungen wie Nationalso-
zialismus oder der Liberalisierung der 1950er-
und 60er-Jahre ist eine noch immer nur in An-
satzen beantwortete Frage. Die Selbsthistori-
sierung der Jugendbewegung gibt Moglich-
keiten weiterer kritischer Studien.®

Konferenziibersicht
Marcel Lepper (Marbach): Begriifung

Barbara Stambolis (Paderborn), Jiirgen Reule-
cke (Giefien): Vorstellung des Bandes: ,Ju-
gendbewegt gepragt. Essays zu autobiogra-
phischen Texten von Werner Heisenberg, Ro-
bert Jungk und vielen anderen” (Gottingen,
2013).

Ulrich Raulff (Marbach): Begriifsung

Barbara Stambolis (Paderborn): Einleitung:
Stichworte und Fragestellungen

Sektion 1: Zwischenkriegszeit: folgenreiche
Prdgungen und Orientierungen — Thesen und
Diskussion

Moderation: Hans-Ulrich Thamer (Miinster)

Riidiger Ahrens (Essen): , Privatleben ist Fah-
nenflucht!” Zur Geschichte der biindischen
Jugend

Justus Ulbricht (Dresden): Verlegerische

4Tagungsband: Barbara Stambolis / Jiirgen Reulecke
(Hrsg.), Die Jugendbewegung und ihre Wirkungen:
Pragungen, Vernetzungen, gesellschaftliche Einfluss-
nahmen, Gottingen 2014 (=Schriftenreihe des Archivs
der deutschen Jugendbewegung).

565 Interviews dienten als Grundlage fiir: Thomas A.
Kohut: A German Generation: An Experiential Histo-
ry of the Twentieth Century, New Haven 2012.

6Jahrbuch des Archivs der deutschen Jugendbewegung,
seit 2013 bei V+R unipress: ,50 Jahre Meissner” im
Herbst 2013. Demnéchst: Barbara Stambolis / Jiirgen
Reulecke (Hrsg.), Dokumentation 100 Jahre Meifiner,
in Vorbereitung (=Schriftenreihe des Archivs der deut-
schen Jugendbewegung).
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Volksmission im , Geiste der Jugend”

Meike Werner (Nashville): Jugendbewegte
Freundschaften: der Serakreis

Hermann Korte (Miinster): Biographisches
Beispiel 1: Norbert Elias

Ulrich Herrmann (Tiibingen): Biographisches
Beispiel 2: Paul Bockmann

Sektion 2: 1933-1945: Menschenbilder und
Selbstverpflichtungen — Thesen und Diskus-
sion

Moderation: Sebastian Bohmer (Marbach)

Alfons Kenkmann (Leipzig): Jugendbewegter
Eigensinn unter den Bedingungen der NGS-
Volksgemeinschaft

Friedhelm Boll (Bonn): Willy Brandt — Netz-
werker im Exil

Sektion 3: Bilanzen angesichts der ,Katastro-
phe’ — gesellschaftliche Einflussnahmen nach
1945 — Thesen und Diskussion

Moderation: Dorothee Wierling (Hamburg)

Jurgen Reulecke (Giefien): Jugendbewegte
Generationalitat

Hans-Ulrich Thamer (Miinster): Politische
Zirkel im ,Einflussbereich’ der Jugendbewe-
gung: der Nauheimer und Griinwélder Kreis

Micha Brumlik (Frankfurt): Walter Laqueur —
ein jiidischer Chronist der Jugendbewegung

Ginter C. Behrmann (Potsdam): Jugendbe-
wegung und politische Bildung: Tutzing, der
Ausschuss fiir Erziehungs- und Bildungsso-
ziologie und das Max-Planck-Institut fir Bil-
dungsforschung

Hartmut Alphei (Lindau): Kultur- und Bil-
dungspolitik in Niedersachsen nach 1945

Sektion 4: ,Restgeschichte’ und Ende einer
,selbst’-bewussten Bewegung?

Podium und Diskussion mit Eberhard Kolb
(Koln), Lutz Niethammer (Jena), Claus-Dieter
Krohn (Hamburg), Dieter Langewiesche, (Tti-
bingen), Erdmann Linde (Bochum), Doro-
thee Wierling (Hamburg), Moderation: Axel
Schildt (Hamburg).

Jiirgen Reulecke (Giefien): Schlussworte, offe-
ne Fragen
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