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Unter dem Titel Heimat, Handwerk und
die Utopie des Alltiglichen veranstaltete
das Institut fiir Baugeschichte der Eidge-
nossischen Technischen Hochschule Ziirich
(ETHZ) zusammen mit dem Institut fiir Bau-
geschichte der Technischen Hochschule Dres-
den und der schweizerischen Gesellschaft
fiir Ingenieurbaukunst an der ETHZ eine in-
terdisziplindr angelegte Tagung zum Thema
Heimat-Architektur. Gastgeberin Ute Hass-
ler betonte in ihrer Einfithrung, dass es
Ziel sei, die Heimatschutzarchitektur ,iiber
Stil- und Formfragen hinaus” zu themati-
sieren. Dementsprechend vereinte das Refe-
rentenspektrum Historiker, Architekturhisto-
riker, Philosophen sowie praktizierende Ar-
chitekten und Funktiondre der gegenwartigen
Heimatschutz-Bewegung. Die Tagung ver-
dient jedoch nicht nur wegen ihres interdiszi-
plindren Ansatzes Aufmerksamkeit: Der Hei-
mat-Stil wurde nicht nur als historisches Pha-
nomen des frithen zwanzigsten Jahrhunderts,
sondern ebenso als Gegenwartserscheinung
thematisiert. Uber seine kritische Rekonstruk-
tion hinaus sollten Moglichkeiten der behut-
samen Erneuerung von Heimat und Heimat-
Stil und ihrer (ideologischen) Transformation
ins einundzwanzigste Jahrhundert ausgelotet
werden.

Bei Revitalisierungsversuchen der Heimat
ist die inter- bzw. transdisziplindre Herange-
hensweise kein Luxus, sondern aufgrund ih-
res problematischen Erbes eine Notwendig-
keit: Der Heimat-Stil ist eng mit dem Zeitalter
des Nationalismus verbunden. Von der Hei-
matschutzbewegung wurde er zum National-
Stil verklart und mit volkserzieherischen Ab-
sichten verbreitet. Er ist untrennbar mit der
Nationalisierung der Massen (George Mos-
se) im neunzehnten und frithen zwanzigsten
Jahrhundert verkniipft. In Deutschland hat
die Heimatschutzarchitektur mit ihrer land-
schaftsgebundenen und stammesorientierten

Fundierung die Rassen-Utopie der volkischen
Bewegung ins Alltdgliche gehoben. Griinder
der Heimatschutz-Bewegung wie Ernst Ru-
dorff, Paul Schultze-Naumburg oder Robert
Mielke vertraten die biologistische Auffas-
sung, dass Menschen und Formen dem Hei-
matboden entwachsen wie heimische Graser
und Straucher. Niedersachse, Pfialzer oder Ti-
roler und als Uberkategorie der germanisch-
staimmige Mensch fanden nur in ihrer natiir-
lich gestalteten — das heifst landschaftsgebun-
denen — Umgebung einen gesunden Lebens-
raum vor. Die Hinwendung zu tiberliefertem
Handwerk und einer vermeintlich traditio-
nellen Formensprache war insofern im welt-
anschaulichen Dogma der Landschaftgebun-
denheit kultureller AuSerungen begriindet.
Im Gegenzug wurden die zur internationalis-
tischen Gleichmacherei erklarten Formen des
Historismus und der Bauhausmoderne als
unnatiirlich diskreditiert. Uber Architekten-
kreise hinaus ist der Heimat-Stil unter dem
Pradikat der Blut-und-Boden-Architektur be-
kannt geworden.

Programmatisch ist die Tagung im Kon-
text der sogenannten Revision der Moder-
ne zu verorten, die in den 1980er-Jahren be-
gann und eine Revision des Heimat-Stils
einschloss. Thr Protagonist Vittorio Magna-
go Lampugnani sah durch ein ,Nazi-Verdikt”
die traditionalistische Architektur zu Unrecht
diskreditiert und beabsichtigte, die , Tradition
der Qualitdt und [...] die Qualitdt der Tra-
dition”! zu rehabilitieren. Ihre eigene Posi-
tion zur Revision machten die Veranstalter
in ihren Einfithrungen deutlich. UTA HASS-
LER favorisierte eine ,Weiterentwicklung”
des Heimat-Stils. Mitveranstalter HANS GE-
ORG LIPPERT von der Technischen Uni-
versitdt Dresden ist Mitkoordinator des For-
schungsnetzwerks Neue Tradition, das eben-
falls fordert, mit Bezug auf Architekturhisto-
riker wie ,Hartmut Frank, Vittorio Magna-
go Lampugnani und Wolfgang Voigt“? ,,das
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progressive Potential der Tradition und das
regressive Potential der Neuerung aufzuspii-
ren’’3. Dennoch wies er in seinem Einfiih-
rungsvortrag nachhaltig darauf hin, dass Hei-
mat eine Utopie sei, deren Geschichte auch
zu ,beunruhigenden Fragestellungen” fithren
konne. Die Erfindung der Heimat definier-
te Lippert als utopisches Konstrukt zur Kon-
tingenzbewiltigung angesichts der Verluster-
scheinungen der Moderne. Sie sei eine biirger-
liche Strategie gewesen, eine neue Ordnung
durch Ankniipfen an Vertrautes zu stiften. Sie
habe sich jedoch nicht nur an das Biirgertum
gewendet: Als ,Transzendenz-Ressource” sei
sie als Gegen-Utopie zur sozialistischen Ver-
heiffung eingesetzt worden. Sie sollte Prole-
tarier verbiirgerlichen. Die ,illiberale und ex-
kludierende” Ausrichtung dieser Utopie ha-
be das DDR-Regime nach dem Zweiten Welt-
krieg nicht davon abgehalten, im Rahmen der
stalinistischen Doktrin von der Nationalen
Tradition den Schutz der Heimat propagan-
distisch gegen den westlichen Imperialismus
in Stellung zu bringen. Sie sei mit sozialis-
tischen Inhalten gekapert worden, um Emo-
tionen zur Verteidigung des gewonnenen Ter-
rains zu erzeugen.

Lipperts Gegeniiberstellung von biirger-
licher und DDR-Heimat zeigte eine enor-
me ideologische Bandbreite der Heimat von
autoritdr-rechts bis autoritar-links auf. Wei-
ter lenkte er den Blick auf fiinf formale Hei-
mat-Elemente, die im Tagungsverlauf mehr-
fach angesprochen wurden: 1. Heimat formu-
liert einen Besitzanspruch. 2. Heimat emo-
tionalisiert. Sie zielt tiber Emotionalisierungs-
und Moralisierungsmechanismen auf das Ge-
fithl. 3. Heimat operiert mit der Aura des
Unerklérlichen. Mit Johann Gottfried Herder
gesprochen, sei Heimat, ,,da, wo man sich
nicht erkldaren” miisse”. 4. Heimat ist schon.
Sie sei konstitutiv mit dem Schonheitsdiskurs
verkniipft und mache sich den Effekt zunut-
ze, dass im Moment des Schonheitserlebnis-
ses die Welt so geordnet erscheine, als ob alles
sinnvoll sei. 5. Heimat beansprucht Authen-
tizitat. Auch hier stehe ein Sinnversprechen
im Hintergrund: Urspriinglichkeit garantiere
eine ,,unmittelbar zugéngliche Seinswahrheit,
die keiner Begriindung” bediirfe.

Der erste Vortragende der Sektion zur
,,Konstruktion von ,Heimat’”, der Volkskund-

ler MANFRED SEIFERT (Institut fiir Sachsi-
sche Geschichte und Volkskunde, Dresden),
wies anhand einiger Beispiele aus der Haus-
und Brauchtumsforschung nach, dass der
idealistische Blick der biirgerlichen Heimat-
schiitzer zu systematischen Verzerrungen der
Realitat gefiihrt habe. Die Konstruktion der
Heimat als ,Projekt der Moderne” wiére ei-
ne kollektivierende Sehnsuchtsprojektion der
biirgerlichen , Hochkultur” auf die ,Welt der
kleinen Leute” gewesen. Seit den 1970er-
Jahren jedoch habe sich das Verstindnis von
Heimat gedndert. Gegenwartig wiren drei
Entwicklungen zu beobachten. ,Heimat” sei
von einer Orts- zur Sozialkategorie gewor-
den. Sie bleibe nach wie vor in die Konstruk-
tion ortsbezogener, personaler Identitat ein-
gebunden; der Begriff sei jedoch partizipati-
ver und pluralistischer geworden und habe
an Dynamik gewonnen. Heute sprache man
nicht mehr von Heimat, sondern von ,,Behei-
matung” als sozialem Prozess.

In der Diskussion stellte Seifert zwar klar,
dass das nationalsozialistische Reich eine be-
sondere Stufe des Heimatlichen gewesen sei,
aber erst der Philosoph KAI BUCHHOLZ
(Hochschule Darmstadt, Gestaltung) benann-
te die Ideologie-Strange, die begriinden, war-
um sich der Nationalsozialismus nahezu wi-
derspruchslos aus der Heimat-Utopie entwi-
ckeln konnte. Auf Grundlage einer Auswer-
tung verschiedener einschlagiger Zeitschrif-
tenreihen stellte er eine multiple Heimatlo-
sigkeit der Lebensreform-Bewegung um 1900
fest, die sich aufs politische, soziale, dstheti-
sche und religiose Feld erstreckte. Dieses Defi-
zit sei durch die Hinwendung zur Natur kom-
pensiert worden. Das Naturverstindnis der
Lebensreformer sei jedoch mafigeblich von
der Evolutionstheorie Darwins gepragt gewe-
sen, deren deutsche Rezeption durch Ernst
Haeckel beeinflusst worden sei. Sie sei der
Ausgangspunkt der weit verbreiteten, rassis-
tischen und antisemitischen Tendenzen der
neuen Bewegungen gewesen. Erst vor die-
sem Hintergrund wird die grundsatzliche Be-
geisterung der Heimatschiitzer, die in den
Umkreis der Lebensreform gehoren, fiir das
neue Reich verstandlich: Von einer biologis-
tischen Grundlegung aus sind die ideologi-
schen Uberginge zur nationalsozialistischen

3May, Statt einer Einleitung, 2009, S. 16.
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Ideologie bekanntlich fliefend. Die Vorschla-
ge des ausgebildeten Philosophen fiir eine
mogliche Fortfithrung lebensreformerischer
Vorhaben sahen demzufolge erhebliche Ein-
griffe in ihr ideologisches Fundament vor.

In der Praxis der zeitgendssischen Heimat-
vereine ist dieser Schritt — zumindest parti-
ell - schon vollzogen. HANSJORG KUSTER
(Universitdt Hannover, Geobotanik), Profes-
sor fiir Pflanzenokologie und Président des
Niedersichsischen Heimatbundes, wies dar-
auf hin, dass , Landschaft” immer eine Meta-
pher der Natur sei. Diese Metaphernbildung
umschliefe , die Konstruktion einer Vergan-
genheit und ebenso einer Zukunft”. Den zeit-
genossischen Heimat- und Landschaftsschutz
sah er nicht dem biologistischen Naturbe-
griff des neunzehnten Jahrhunderts verpflich-
tet — wie ihn Kai Buchholz zuvor beschrie-
ben hatte —, stattdessen griff er in seiner Ge-
nealogie der Heimat auf den humanistische-
ren des achtzehnten zurtick. Dieser Kunst-
griff ist zwar historisch nicht ganz korrekt, er-
moglichte aber eine Metamorphose des Hei-
matbegriffs von einem ontologisierenden und
exkludierenden Kampfbegriff zu einem kon-
struktivistischen Integrationsbegriff. In einem
weiteren Schritt passte der Geobotaniker das
Naturbild an die Bedingungen der globali-
sierten Welt an, indem er es als dynamisch
und in stindigem Wandel begriffen darstell-
te. Vor dem Hintergrund dieser modernisier-
ten Natur-Metapher stellte er die emotionali-
sierende Kraft der Heimat als Basis fiir eine
gelingende Integration von Immigranten vor
(der ,Pass allein reiche nicht” dazu).

Analog zu den Vortréagen, die sich mit der
Heimat als ideellem Konstrukt beschiftig-
ten, entwickelten auch die Beitrdge, die sich
vornehmlich ihrer architektonischen Realisie-
rung widmeten, den Heimat-Stil nur unter
Preisgabe des historischen Profils weiter. Sti-
listisch 6ffnete der Bauingenieur JURG CON-
ZETT (Chur) in einem Vortrag tiber die Beton-
Briickenbauwerke von Robert Maillart den
alpinen Heimatstil riickwirkend der Beton-
Moderne. Seine Entwurfsmethodik fiir einen
aktualisierten Neo-Heimatstil, — , traditionelle
Elemente in eine neue Aufgabe” zu tiberfiih-
ren —, visualisierte er mit Beispielen, die eher
klassisch postmodern wirkten. Schon Jahr-
zehnte vor ihm verwandte der italienische Ar-

chitekt Carlo Mollino — wie BRUNO REICH-
LIN (Universitat Lugano, Architektur) zeig-
te — eine &dhnlich abstrahierende Entwurfs-
technik. Paradigmatisch stellte Reichlin ein
Bauwerk vor, bei dem Mollino ein eher un-
bedeutendes ,traditionelles” Detail hervor-
hob und zur Basis eines Entwurfs erhob,
der zu einer vollkommen neuen Interpreta-
tion des Typs fithrte. Auch die Entwurfs-
begriindungen Mollinos — so der Vortragen-
de - seien nicht mehr traditionalistisch, son-
dern funktionalistisch gewesen. Das ,Hei-
matliche” ging damit bei der Weiterentwick-
lung nicht nur seiner Formensprache, son-
dern ebenso seiner argumentativen Zusam-
menhénge verlustig. Der Stadtarchitekt von
Buchs und langjahrige Prasident des Biind-
ner Heimatschutzes JURG RAGETTLI stell-
te in dieser Hinsicht konsequenterweise fest,
dass ,der beste Landschaftsschutz gute Ge-
staltung sei”. Der Heimat-5til sei nur ein his-
torischer Baustil unter vielen gewesen —in sei-
nem Kampf gegen das Neue Bauen habe er
sogar bisweilen hochwertigere Losungen ver-
hindert.

Sowohl die Vortrage, die sich mit den geis-
tesgeschichtlichen Grundlagen als auch die,
die sich mit der stilistischen Entwicklung be-
schiftigten, zeigten deutlich, dass die gegen-
wartige Weiterentwicklung von Heimat und
Heimat-Begriff unter erheblichen Substanz-
verlusten erfolgt. Die volkischen Bedeutungs-
inhalte der modernen Heimat-Utopie schie-
nen durch Hans-Georg Lipperts Gegentiber-
stellung mit Stalins Konzept der Nationa-
len Tradition aufgehoben. Heimat blieb zwar
eine kollektivierende Identititsmaschine, je-
doch wurde sie zum scheinbar politisch be-
deutungsoffenen Instrument. Hansjorg Kiis-
ter reformierte die grundlegende Naturme-
tapher, Jiirg Conzett und Jirg Ragettli das
Entwurfsverstiandnis. Der Begriff des Hand-
werks als Medium landschaftsgebundener
und stammesgeschichtlicher Uberlieferung —
mit anderen Worten: als Briicke zwischen
Blut, Boden und Kultur — wurde in den Vor-
tragen von ROLAND MAY (Brandenburgi-
sche Technische Universitat Cottbus, Bautech-
nikgeschichte und Tragwerkserhaltung) zum
Bau der Reichsautobahnen und von KLAUS
JAN PHILIPP (Universitat Stuttgart, Archi-
tekturgeschichte) zu Curt Siegels Kollegien-
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gebédude der Universitat Stuttgart von seinem
ontologisierenden Sinngehalt befreit. Statt-
dessen wurde er in ein allgemeineres Ver-
standnis von Kunstfertigkeit — im Sinne von
sein Handwerk verstehen — tiberfithrt. Ei-
nen Weg zu einem demokratischeren Heimat-
Verstiandnis stellte Manfred Seifert vor, der
Beheimatung als partizipativen Prozess zur
postmodernen Konstruktion pluraler perso-
naler Identititen begreift. Es ist jedoch auf-
fallend, dass diese konsequenteste Demokra-
tisierung den eigentlichen Begriff mit der Um-
formung von Heimat zu Beheimatung bereits
verlassen hat. Angesichts der teils sinnver-
kehrenden Begriffsanderungen stellte sich die
Frage: Worin liegt das Spezifische von Hei-
mat, Beheimatung und Heimat-5til? Und:
Sind die Begriffsverlagerungen ein Anzeichen
dafiir, dass die Heimat als kollektivistisches
Identitats-Projekt der Moderne, das Identitat
mit Raum und Volk oder Land und Leuten
verbindet, gescheitert ist, oder besteht eine
sinnvolle Moglichkeit, es weiterzuentwickeln
oder gar zu vollenden?

Die Tagung hat gezeigt, dass drei Aspek-
te in Uberlegungen dieser Art sicherlich ein-
flieSen sollten. Zunichst scheint es, dass die
Diskussion um den Begriff nicht ohne das
Bewusstsein gefiihrt werden sollte, dass es
sich bei der Konstruktion der modernen Hei-
mat als Kollektivform (in Verbindung mit
Stil hat Heimat immer ein Kollektiv-Moment)
urspriinglich um eine biologisierende Legiti-
mationsstrategie von innen- und aufienpoli-
tischen Besitzanspriichen gehandelt hat; der
Heimat-Stil diente ihrer dsthetischen Legiti-
mation. Zweitens ist die formale Konstrukti-
on des Besitzanspruches grundsitzlich pro-
blematisch. Heimat als ideelle Konstruktion
— die sie als Produkt des Intellekts notwendi-
gerweise ist — ist eine Waffe des Geistes gegen
sich selbst. Die Inbesitznahme von Heimat er-
folgt tiber ihre Aufnahme in die personale
Identitit. Da sie mit dem identitdren Status,
den Charakter einer ,unmittelbar zugéngli-
chen Seinswahrheit, die keiner Begriindung
bedarf” (Lippert), eines Gefiihls einfordert,
verleugnet sie ihre rationale Herkunft und
verschliefit sie sich jeder argumentativen Aus-
einandersetzung. Politische Anspriiche wer-
den so umdeklariert und in den sogenannten
nicht-verhandelbaren, vorpolitischen Bereich

des Politischen verschoben. In der abschlie-
Benden Podiumsdiskussion mit den Gisten
GION CAMINADA (ETHZ, Architektur), PI-
US KNUSEL (Kulturfunktionir, Ziirich), ED-
GAR REITZ (Staatliche Hochschule fiir Ge-
staltung in Karlsruhe, Film) und RICHARD
SAAGE (Philosoph, Berlin) wurde die Hei-
mat als Nicht-Erklarungsbediirftige disku-
tiert. Pius Kntisel lokalisierte die Heimat in
Anlehnung an Herders oben erwéhnter De-
finition dort, ,wo ich keine Fragen stellen
muss.” Auch Edgar Reitz betonte, dass Hei-
mat nur einer urspriinglichen Form des Ver-
stehens zuginglich sei, die verloren gehe,
wenn man sie auf den Begriff brachte. Gegen
dieses Allzu-Selbstverstandliche der Heimat
verwahrte sich der Philosoph Richard Saage
entschieden. Heimat sei exkludierend, wenn
sie selbstverstindlich werde. Er verwies auf
die deutsche Geschichte und damit auf den
dritten wichtigen Aspekt: Die Geschichte der
modernen Heimat-Utopien vom wilhelmini-
schen Kaiserreich und dem NS-Regime bis zu
Stalins Nationaler Tradition legt nahe, dass
eine Heimat-zu-konstruieren und Recht-zu-
haben nicht automatisch dasselbe sind.
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