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Als für eine Vitrine in der Abteilung Foto und
Film des Deutschen Museums München ein
Glasnegativ gesucht wurde, machte Corne-
lia Kemp eine spektakuläre Entdeckung. Im
Depot fand sie mehr als 260 Glasnegative –
erschaffen und bearbeitet von dem deutsch-
amerikanischen Kunstfotografen Frank Euge-
ne. Er war um 1900 bekannt für seine Re-
tuschen. Unterstützt durch die Volkswagen-
Stiftung konnten Kemp und weitere Mitarbei-
ter des Museums Eugenes Arbeiten untersu-
chen.

Den Abschluss dieser mehrjährigen For-
schung und einer Kabinett-Ausstellung über
Eugene bildete die Tagung „Unikat, Index,
Quelle. Erkundungen zum Negativ in Foto-
grafie und Film“ am 22. und 23. Februar 2013
am Deutschen Museum in München. Sie wur-
de in Kooperation mit der Deutschen Gesell-
schaft für Photographie ausgerichtet. Die Bei-
träge konzentrierten sich nicht nur auf Eu-
gene, sondern befassten sich von der Erfin-
dung der Fotografie bis in die Gegenwart mit
dem Negativ: Welchen Anteil besitzt es an der
Fotografie? Welche Bedeutung hat es in der
Geschichte der Fotografie? Werden seine Be-
schaffenheit und sein spezifischer Aufzeich-
nungscharakter im digitalen Zeitalter verges-
sen?

CORNELIA KEMP (München), Leiterin der
Abteilung Foto und Film des Deutschen Mu-
seums und Initiatorin der Tagung, berichtete
detailliert über ihre Entdeckung im Depot des
Museums: 263 Glasnegative und sieben Dia-
positive in der Größe von 18x24 Zentimetern,
geschaffen von Frank Eugene, lagerten dort in
Schachteln.1 „Wie die Negative in die Schach-
tel kamen, wissen wir nicht“, sagte Kemp.

Sie zeigte eine Auswahl von Eugenes Ar-
beiten, die zum großen Teil auch in der
Kabinett-Ausstellung „The Creation of Beau-
ty“ vom 3. Dezember 2012 bis zum 24. Fe-

bruar 2013 in der Fotoabteilung des Deut-
schen Museums zu sehen waren.2 Der Aus-
stellungstitel paraphrasierte den Namen einer
Ausstellung über Frank Eugene, die Ulrich
Pohlmann 1995 im Münchener Stadtmuseum
gezeigt hatte: „The Dream of Beauty“. Kemp
sagte: „Hätte Pohlmann nicht diese Ausstel-
lung gemacht, wäre mir Frank Eugene nicht
bekannt gewesen.“

Frank Eugene (1865 bis 1936) wurde als
Kind deutscher Vorfahren in New York ge-
boren. Ab 1886 studierte er Malerei an der
Königlich-Bayerischen Akademie in Mün-
chen. Von 1907 bis 1913 unterrichtete Euge-
ne an der Lehr- und Versuchsanstalt für Pho-
tographie Pictorial Photography. Bei seinen
Zeitgenossen war er berüchtigt für seine Retu-
sche. Seine Bearbeitung wurde als „schockie-
rend“ bezeichnet, so deutlich schrieb er sich
und seine Technik in die Negative ein: „Fo-
tografieren heißt wegmachen“, zitierte Kemp
ihn. Die entstandenen Leerstellen füllte Euge-
ne auf vielerlei Weise: Er fügte den Namen
des Porträtierten in die Negative ein, schraf-
fierte Hintergründe, Ornamente und Blumen
am Bildrand oder Bäume in unterschiedli-
chen Anordnungen.3 Deutlich wurden seine
Bearbeitungen unter anderem auch in seinem
Platindruck „Das Pferd“ von 1898: Die Plas-
tizität des Tierkörpers, umfangen von einem
starken Lichtreflex, wurde herausgearbeitet.
Der Rest eines Armes, der das Pferd hält, war
zu erahnen. Eugene selbst äußerte sich 1927
dazu – das einzige Mal übrigens. Er sagte, er
habe die banale Umgebung mit dem Messer
entfernt, am Licht jedoch nichts verändert.

Die Pictorial Photography hatte um 1900 ih-
ren Höhepunkt. Amateure in Großbritannien,
Frankreich, Österreich, Deutschland und den

1 Eine Liste der Glasnegative ist im Jahresbericht 2010
des Deutschen Museums zu finden: <http://www.
deutsches-museum.de/fileadmin/Content/010_DM
/010_Information/130_Wir/060_JBs/Statistiken
_Zahlen_2010.pdf> (04.04.2013).

2 Zwei der Fotografien finden sich auf der Webseite
des Deutschen Museum: <http://www.deutsches-
museum.de/presse/presse-2012/frank-eugene/>
(04.04.2013).

3 So etwa fügte Frank Eugene bei dem undatierten
Porträt „Junger Mann auf einer Wiese“ Bäume im
Hintergrund ein, vergleiche <http://www.deutsches-
museum.de/ausstellungen/sonderausstellungen
/2012/eugene/eugene-junger-mann-auf-einer-
wiese/> (04.04.2013).
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USA gründeten Vereine; berühmte Fotogra-
fen wie Edward Steichen und Gertrude Kä-
sebier nutzten Fotografien als Vorlagen oder
übermalten sie. Frank Eugene, studierter Ma-
ler und fotografischer Autodidakt, porträtier-
te sich selbst 1895 – konsequenterweise als
Maler und als Fotograf: In der rechten Hand
hält er einen Pinsel, doch er blickt auf ein Por-
trätfoto, das er in der linken Hand hält, und
nicht auf die Gemälde hinter ihm.

Einige seiner Studenten griffen seine Bear-
beitungstechniken auf. Zwei von ihnen wur-
den auch in der Ausstellung im Deutschen
Museum präsentiert: Elfriede Reichelt, die
1909 ihr eigenes Fotostudio in Breslau eröffne-
te, und Theo Schafgans, der 1911 in Bonn das
Atelier seines Vaters fortführte. Eugene selbst
arbeitete von 1913 bis 1927 als Lehrer für Na-
turfotografie in Leipzig. Ihm sei, sagte Kemp,
„das Ende der Kunstfotografie bewusst“ ge-
wesen.

Wie aber bearbeitete Eugene das Materi-
al genau? Welcher Werkzeuge bediente er
sich, und welche Farbe nutzte er? Die Foto-
restauratorin und Photoingenieurin MARJEN
SCHMIDT (München) zeichnete in ihrem Vor-
trag „Die Techniken der Manipulation“ ih-
re Eugene-Forschung der vergangenen Jahre
nach. Sie betonte, dass Eugene wegnahm und
hinzufügte: Wo er im Negativ reduzierte, ver-
stärkte sich die fotografische Dichte im Po-
sitiv. So etwa bearbeitete er Wald nach, um
unterschiedliche Tonwerte herauszubringen.
Bei einer Aufnahme im Bergbaugebiet Oels-
nitz wirkte der Hintergrund sehr hell und der
Vordergrund sehr dunkel. Rechts vorne war
ein Bergarbeiter zu erkennen, der „sehr viel
dunkler als im Original erscheint, aber in sich
nochmal bearbeitet ist“: Sein Gesicht schim-
merte heller als der Rest des Körpers.

Aus ihrer eigenen Arbeitserfahrung als Re-
tuscheurin berichtete Schmidt, dass etwa mit
Retuschiermessern Tonwerte „ganz dezent“
abgetragen werden können: „Es gibt ein be-
stimmtes Geräusch, über das man weiß, dass
man nun eine Schicht abnimmt.“ So feinfühlig
scheint Eugene nicht immer mit seinem Mate-
rial umgegangen zu sein: Auf einem Porträt
von Franziska von Seidl wurde das Negativ
offenbar teilweise mit einer Art Schmirgelpa-
pier bearbeitet, sodass Streifen entstanden.

„Materialuntersuchungen an Fotografien

sind schwieriger als bei Gemälden“, sagte
Marjen Schmidt. Sie wollte wissen, welche La-
cke, Pigmente und Bindemittel Eugene ver-
wendet, wie er Tonwerte verstärkt und ab-
geschwächt hatte. Das Wehrwissenschaftliche
Institut für Werk- und Betriebsstoffe in Er-
ding half bei den Untersuchungen wie Hell-
und Dunkelfeldaufnahmen, Röntgenspektro-
skopie und Infrarotspektroskopie. So konn-
te beispielsweise nachgewiesen werden, dass
das Negativ eines lesenden Arbeiters mit Ur-
anverstärker bearbeitet wurde. Als Pigmente
der weißen Farbe wurden Bleiweiß und Cal-
ciumkarbonat genutzt. Als Bindemittel ver-
wendete Eugene Stärke und Dextrin – die-
se Materialien werden auch in der Aquarell-
malerei genutzt: „Eugene hat sie aus seiner
Malerkarriere mitgenommen“, kommentierte
Schmidt. Weiße Farbe nutzte Eugene, um ei-
nen Eindruck zu erhalten, wie die Bearbei-
tung im Positiv wirken würde; schwarze und
graue Farbe verwendete er auch, um Negati-
ve undurchsichtiger zu machen. Die schwar-
ze Farbe wurde bisher allerdings nicht unter-
sucht.

Warum Eugene so starke Eingriffe in seine
Negative vornahm, konnte Schmidt nicht ab-
schließend beantworten. Sie vermutete, dass
Eugene seine Verfahren einerseits nutzte,
wenn die Negative „fototechnisch nicht ein-
wandfrei waren“, und andererseits, um „sei-
ne Vorstellungen einzuarbeiten“.

Die grundsätzliche Frage „Wovon reden
wir, wenn wir vom Negativ reden?“ stell-
te MARC OSTERMAN (Rochester) in seinem
Vortrag „Truth and the Photographic Nega-
tive“. Der enthusiastische Verfahrenshistori-
ker (process historian) am George Eastman
House zeigte eine Vielzahl an Beispielen aus
der Gegenwart: Er und seine Frau unterrich-
ten etwa das Kollodium-Verfahren, Ferrotypi-
en oder Daguerreotypien. Die alten Techni-
ken hat er sich selbst beigebracht, indem er
die Bücher des 19. Jahrhunderts las und ex-
perimentierte. Osterman war begehrter Ge-
sprächspartner für Tagungs-Teilnehmer, die
selbst mit Kalotypien oder Salzdrucken expe-
rimentieren.

Osterman fragte zudem: „Ist das Negativ
wirklich wichtig?“ Man sei ein Daguerreoty-
pist oder ein Ferotypist – nur wenn es zum
Negativ kommt, heiße es: „Man fotografiert.“
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Innerhalb eines Jahres seien mehr Daguerro-
typien hergestellt worden, als die Gesamtzahl
an Negativen bis heute: „Das Negativ ist nicht
wichtig“, behauptete Osterman. Als Beispiel
zeigte er eine Aufnahme seines Smartphones,
auf dessen Display ein Porträt von William
Henry Fox Talbot zu sehen war – „zehn Se-
kunden, dann verschwindet es“. Das glim-
mende Bildschirmbild entstehe mit Licht und
durch Licht. Osterman verglich diese Erschei-
nung mit einer Boxkamera: Auch in dieser
glimmt das Positiv für einige Sekunden. Os-
terman folgerte: „Fotografie ist, Bilder zu be-
halten – nicht sie zu machen!“

Die Faszination, Bilder herzustellen, ist un-
gebrochen – sie zu bewahren, könnte Auf-
gabe des Internets sein. Zwar erwähnten
verschiedene Referenten am Rande Rohda-
tenformate als digitales Negativ; einen ei-
genen Beitrag gab es zu diesem Thema
leider nicht. Dabei wäre die Verleihung
des DGPh-Forschungspreises „Photographie-
geschichte“, mit der die Tagung abschloss, ein
idealer Anknüpfungspunkt gewesen: Ausge-
zeichnet wurde Estelle Blaschke für ihre Dis-
sertation „Photography and the Commodifi-
cation of Images. The Bettmann Archive and
Corbis (ca. 1924-2010)“.4 Die Digitalisierung
hat den Fotomarkt verändert, Produktion und
Distribution ist nicht kommerziellen Daten-
banken oder den weltgrößten Bildagenturen
Corbis und Getty Images vorbehalten, son-
dern betrifft auch den Bereich der Laienfoto-
grafie auf Portalen wie Flickr oder Microsto-
ckagenturen wie Photocase.

Wie das Verhältnis von Negativ und Digi-
talisierung im Film ist, berichtete MARTIN
KOERBER (Berlin). Der Leiter des Filmar-
chivs an der Deutschen Kinemathek – Mu-
seum für Film und Fernsehen verdeutlichte
die Unterschiede zwischen Foto- und Filmar-
chiv anhand der Rolle des „Originalnegativ[s]
im Film“. Die Originalnegative seien für ein
Filmarchiv von „absoluter Notwendigkeit“,
etwa als Ausgangsmaterial für Sicherungsko-
pien. Oftmals jedoch seien Originale vernich-
tet worden oder befänden sich in Privatbe-
sitz: „Die wenigen erhaltenen Originalarchi-
ve dienen als Informationsquelle ersten Ran-
ges, etwa für die Authentizität der Fassung,
der Schnittfolge oder der Lichtbestimmung.“
An „Schloss Vogelöd“ (1921) von Friedrich

Wilhelm Murnau zeigte Koerber, welche In-
formationen beispielsweise Kerben am Film-
rand, eingekratzte oder aufgeschriebene No-
tate bergen, und wie aus ihnen auf frühere
Fassungen zu schließen sei. Die Outtakes des
Murnau-Films „Tabu“ hat die Deutsche Kine-
mathek komplett online gestellt – immerhin
17.000 Meter. Jede Einstellung des Films wur-
de auf anderem Material gedreht, einer der
Kameramänner arbeitete ohne Belichtungs-
messer – und „dennoch gewann der Film ei-
nen Oscar“.5

Mit kameraloser Fotografie hingegen be-
schäftigte sich FLORIS NEUSÜSS (Kassel).
Er zeichnete in seinem Vortrag „Zum Foto-
gramm. Ein Negativ ohne Negativ?“ die Ent-
wicklung des Fotogramms nach, von William
Henry Fox Talbot über Man Ray und Laszlo
Moholy-Nagy bis zu seinen eigenen aktuel-
len Werken und jenen seiner Studenten. Ähn-
lich enzyklopädisch gestaltete ROLF SACHS-
SE (Saarbrücken) seine Überlegungen über
„Das Farbnegativ und die Farbvorlagen“: Die
technischen Entwicklungen wurden als Teil
der eigenen Lebens- und Arbeitsbiografie her-
ausgearbeitet.

Als „Schlüssel zur gegenwärtigen Generie-
rung von Bildern“ bezeichnete SIEGFRIED
ZIELINSKI (Berlin) die „Instantane Archäolo-
gie“. Diese Archäologie der Echtzeit könne ei-
ne Rückgewinnung der Gegenwart bedeuten,
meinte der Leiter des Vilém-Flusser-Archivs
der Universität der Künste Berlin, der es be-
vorzugt, als „Sammler von Kuriositäten statt
als Medientheoretiker“ bezeichnet zu werden.
Zielinski zitierte aus Chris Petits Dokumen-
tarfilm „Content. Zukünftige Vergangenheit“
(2010), der die digitale Kommunikation der
Gegenwart und ihren Einfluss auf das Leben
erkundet: „Es gibt kaum noch einen Mittel-
weg.“ Zielinski sagte: „Ich bin davon über-
zeugt, dass wir verloren sind, wenn wir es
nicht schaffen, jungen Leuten die Gegenwart
zu schenken.“

Seinen vorgehenden Gedanken zum Ver-
hältnis von Abstraktion und Konkretem fol-
gend, müsste dafür gerade jetzt ein guter Zeit-

4 Die Arbeit ist online zu finden unter
<http://issuu.com/lhivic/docs/blaschke>
(04.04.2013).

5<http://tabu.deutsche-kinemathek.de/>
(04.04.2013).
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punkt sein: Zielinski ging in einem Abstrakti-
onsspiel davon aus, dass die Lebenswirklich-
keit als vierte Dimension sich über Skulptu-
ren, Objekte und Gebäude (3D), Bilder – klas-
sische wie imaginierte – (2D), und Text (1D)
zu Algorithmen und Zahlen bewege. An die-
sem Punkt beginne „die Geschichte von Neu-
em; eine neue Herstellung von Welt ist mög-
lich“. Anschließend stellte er die These auf,
Frank Eugene sei „Flusserianer“: Er habe „mit
Unverfrorenheit, ohne Respekt, ohne Begriffe
von Wahrheit“ gearbeitet.

Damit schloss sich der Kreis zur Ein-
führung zur Tagung: HELMUTH TRISCH-
LER (München), Bereichsleiter Forschung des
Deutschen Museums, hatte hervorgehoben,
das Negativ sei in der Geschichtswissenschaft
und der Medientheorie als Zeugnis und we-
gen seiner Materialität von Interesse, bei der
Restaurierung und in Workshops „als Kultur-
gut statt als Gebrauchsgegenstand“. Im Dis-
kurs über Fotografie aber spiele das Negativ
kaum eine Rolle: Die Arbeit in der Dunkel-
kammer bleibe geheimnisvoll. Vielleicht hat-
ten die Veranstalter deshalb für die Dauer der
Tagung eine Büste von Hermann Wilhelm Vo-
gel aus dem Dunkel des Depots geholt: Dieser
entwickelte die orthochromatische Sensibili-
sierung, die die Farbenblindheit der fotografi-
schen Platte behob. 1939 wurde Vogels Büste
im Auftrag von Erich Stenger, dem damaligen
Kurator des Deutschen Museums, geschaffen.
Nun durfte Vogels Abbild kurzzeitig im Eh-
rensaal stehen – unter anderem neben Max
Planck, Wilhelm Conrad Röntgen, Lise Meit-
ner und Hermann von Helmholtz.

Die Tagung in München brachte
dankenswerter- und gewinnbringender-
weise Theoretiker und Praktiker zusammen.
Dies betraf nicht nur die Vortragenden,
sondern auch das Publikum, sodass viel-
fältige Erfahrungen in der Diskussion und
in den Kaffeepausen ausgetauscht werden
konnten. Dabei bestätigten sich Thesen der
Vortragenden, wie etwa Marc Ostermans
Bemerkung: „Die heutige Öffentlichkeit weiß
nicht, was ein Negativ ist.“ Ein Medienkünst-
ler berichtete daraufhin, er habe bei einer
Ausstellung ein Kind beobachtet: Es hatte ei-
ne Wegwerfkamera – und öffnete nach jedem
Auslösen das Gehäuse, in der Hoffnung, sich
das Foto ansehen zu können. Ein italienischer

Fotograf wurde bei Aufnahmen mit seiner
Großformatkamera eingehend von einem
Jungen gemustert. Dieser fragte schließlich,
wo denn der Knopf zum Löschen sei, falls
ihm ein Bild nicht gefalle.
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