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Auf dieser aus Mitteln der Promotionsfor-
derung der Studienstiftung des deutschen
Volkes finanzierten Doktorandentagung, die
in den Rdumen des Internationalen Kollegs
Morphomata in Koln stattfand, beleuchteten
Doktorand/innen der Soziologie, Geschichts-
wissenschaft, Ethnologie sowie der Kultur-
und Literaturwissenschaft die Moglichkeiten
und Grenzen des Konzepts ,Ethnizitat’. Der
Nutzen des Ethnizitatsbegriffs ist unter dem
Hinweis auf Gefahren des Essentialismus und
der Reduktion spatestens seit Fredrik Barths
Ethnic Groups and Boundaries: The Social Or-
ganization of Culture Difference! haufig in-
frage gestellt worden. SchliefSlich handelt es
sich bei Ethnizitit um ein Konzept, welches
stets re-konstruiert bzw. re-imaginiert wird
— selbst wenn es hdufig eine eigenstindige
Wirkungsmacht entfalten kann. Ausgehend
von diesen kritischen Uberlegungen versuch-
te der Doktorandenworkshop sich der Frage
anzundhern, inwiefern der Begriff ,Ethnizitat’
noch ein Entwicklungspotential fiir Zugange
zu kultureller Differenz bieten kann.
Grundlegend erorterte diese Problemstel-
lung zundchst FELIX HEINERT (Ko6ln) in sei-
nen Ausgangsiiberlegungen. Dabei bekann-
te sich Heinert zum Konstruktivismus und
unterstrich, dass Redeweisen und Sprech-
akte als solche ernst genommen werden
miissten. Er verwies auf das grundsitzliche
Spannungsverhiltnis zwischen Partikularis-
mus und Universalismus und bemerkte, dass
auch universalistische Ansitze stets standort-
gebunden sind. Anstatt nach grofitmoglicher
Neutralitit zu streben, sollte viel eher nach
den Logiken und Argumenten der Akteure

gefragt werden, die versuchen, eine solche
einzufordern bzw. zuriickzuweisen. Heinert
lieferte somit ein Pladoyer fiir eine Riickkopp-
lung der Diskurse an die Akteure und Adres-
saten.

INGO ESER (Ko6ln) erkundete anschlieSend
die ,Irrwege des Ethnischen” anhand des
Beispiels von Vertreibungen aus Oberschle-
sien nach dem Zweiten Weltkrieg. Obgleich
die Sachlage in diesem Fall einfach zu sein
schien (deutsche Vertriebene, polnische Ver-
treiber), war die Realitdt wesentlich komple-
xer. Beispielsweise gab es haufig Klagen, dass
auch polnische Biirger/innen aus Oberschle-
sien ausgesiedelt wurden, und vermeintlich
Deutsche sangen bei ihrer Aussiedlung polni-
sche Schlager. Dabei kritisierte Eser die , Eth-
nisierung” des Vertreibungsgeschehens in der
zeitgenossischen Historiografie. Dennoch pla-
dierte er dafiir, Fragen der Ethnizitit nachzu-
gehen. Denn obwohl Ethnizitét selbst ein er-
klarungsbediirftiges Phanomen sei, habe das
Konzept — unter Bertiicksichtigung seines kon-
struierten Charakters — nichtsdestotrotz eine
grofie Bedeutung fiir die Geschichtswissen-
schaft.

Im Anschluss daran prasentierten JONAS
KOLB (Wien) und SABINE KIEFER (Miin-
chen/Koln) konzeptionelle Positionen und
empirische Anndherungen an Ethnizitét. Kolb
beleuchtete zundchst den Begriff  Ethnizi-
tat’ von einer praxistheoretischen Perspekti-
ve, welche Akteure als ,Partizipanden von
Praktiken, aber nicht als deren Urheber” se-
he. Diesen anti-essentialistischen, sozialkon-
struktivistischen Ansatz wendete er auf das
empirische Beispiel slowenischsprachiger Ju-
gendlicher in Kdrnten /Korogka und deren so-
ziale Praktiken im Schulkontext an. Ethnizitat
stelle dabei ,die Summe der Auswirkungen
sozialer Praktiken” dar.

Zu Beginn ihres Vortrages griff die Ethnolo-
gin Sabine Kiefer den vorangegangenen Bei-
trag auf und wies auf die Unterschiede zwi-
schen Kolbs soziologischer und ihrer eige-
nen ethnologischen Herangehensweise an das
Phénomen Ethnizitat hin. Beide Ansatze spie-
gelten damit immer auch die jeweiligen wis-
senschaftlichen Disziplinen. Kiefers Prasenta-

! Fredrik Barth (Hrsg.), Ethnic Groups and Boundaries:
The Social Organization of Culture Difference, London
1969.
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tion befasste sich mit der brasilianischen Stadt
Blumenau, in die es bis in die 1930er-Jahre ei-
ne organisierte deutsche Einwanderung und
dadurch auch anschlielend eine ,sprachlich-
kulturelle Hegemonie der Deutschen” gege-
ben habe. Kiefer reflektierte dabei ihre teil-
nehmende Beobachtung der kulturellen Prak-
tiken Blumenaus und verwies darauf, dass ih-
re Anwesenheit selbst ethnisierende Auswir-
kungen gehabt habe. Laut Kiefer exemplifi-
ziert Blumenau einen ,,Prozess der Reinstitu-
tionalisierung deutscher Ethnizitdt” und eine
,Inszenierung deutscher Kultur”.

TILL VAN RAHDENs (Montreal/Koln)
Beitrag diskutierte anschlieend Andreas
Wimmers Artikel ,, The Making and Unma-
king of Ethnic Boundaries: A Multilevel Pro-
cess Theory”2. Van Rahden betonte, dass sich
hinter dem Begriff der Ethnizitét die , seman-
tische Tradition des Begriffspaares der Mehr-
heit und Minderheit” verberge, in dem sich
ein Gewaltverhiltnis ausdriicke, welches ge-
rade auch fiir pluralistische Gesellschaften
problematisch sei. Angesichts der Gefahren
essentialistischer Ansitze hob van Rahden die
Bedeutung der situativen Ethnizitat, also der
,Fluiditat und Fragilitit von Zugehorigkeits-
gefiihlen” hervor, unterstrich den Gegensatz
zwischen konzentrischen und exzentrischen
Konzepten der Ethnizitdt und pladierte dafiir,
sich bewusst der Forschungstradition zu stel-
len.

MARTIN HAUTER (Enkenbach) zeigte
daraufhin die Moglichkeiten des Ethnizitatbe-
griffs fiir das Verstandnis des frithen Mittelal-
ters auf, indem er der Frage nachging, inwie-
fern die Burgunder als ethnische Gruppe ver-
standen werden konnen. Gerade die zeitge-
nossische Historiografie vertrete bis heute oft-
mals noch die Position, dass die Burgunder le-
diglich eine ,, Ansammlung von Soldaten un-
ter einer militdrischen Fithrung eines Konigs
waren”. Diese These gilt es laut Hauter jedoch
zu hinterfragen. Es gebe keinen Grund, Ethni-
zitdt als Analysekategorie aufzugeben — aller-
dings miisse man sich stets ihrer Problemdi-
mensionen bewusst sein, um eine essentialis-
tische Lesart zu vermeiden.

Der zweite Konferenztag wurde durch
den Vortrag von FRIEDEMANN PESTEL
(Freiburg) zur ,(post )kolonialen Dichotomi-
sierung von Konfliktmustern in Frankreich

durch die Erfahrung der Haitianischen Re-
volution (1790-1848)“ eroffnet. Pestel wies
auf das gewachsene Interesse zeitgendssi-
scher Historiker des Age of Revolution an
den transatlantischen Beziehungen zwischen
der Franzosischen Revolution und den Un-
abhingigkeitsbestrebungen in den franzosi-
schen Kolonien der Karibik hin und stellte da-
bei fest, dass ,semantisch-kategoriale Trans-
fers” zwischen dem revolutiondren Frank-
reich, der Diaspora der franzosischen Emigra-
tion und den kolonialen Aufstandsbewegun-
gen bislang , weitgehend unbeachtet” geblie-
ben seien. Pestel zeigte anschlieffend, inwie-
fern franzosische und haitianische Akteure
versuchten, in einem transatlantischen Kate-
gorientransfer die historische Wirklichkeit in
den Kolonien durch Analogiebildungen und
Dichotomisierungsstrategien bzw. deren Um-
kehrung zu erfassen.

Daran ankniipfend griff Felix Heinerts Bei-
trag Pestels Diskussion der Deutungsmacht in
imperialen Aushandlungen auf. In seiner Dis-
kussion hob er die Rolle der imperial definier-
ten Korbsteuer (korobo¢nyj sbor) fiir die Kon-
stituierung der jiudischen Gemeinde Rigas
hervor und beschrieb anschliefend im Rah-
men einer Fallstudie den Konflikt zwischen
unterschiedlichen Akteuren wahrend Rigas
,koscherer Revolution” im Umfeld der allge-
meinen Revolutionsereignisse von 1905. Hei-
nert unterstrich, dass dieser situative Konflikt
— trotz langfristiger Kontinuitétslinien — nicht
als ein permanenter Zustand begriffen wer-
den sollte, denn auch die jiidische Gemein-
de Rigas sei ein in hohem Mafie imaginier-
tes und fragmentiertes Phanomen gewesen.
Er betonte dabei die Bedeutung von Span-
nungen zwischen Vorstellungen von Gemein-
schaft und deren Zuriickweisungen (commu-
nity versus noncommunity). Zusammenfas-
send resiimierte er, dass fiir die Gemein-
de als Ganzes nicht zuletzt die Spannung
zwischen imaginierter und zugleich imperi-
al definierter Gemeinschaft, situativer Ver-
gemeinschaftung, gelegentlicher Konfliktge-
meinschaft, und situativ imaginierter Nicht-
Gemeinschaft konstitutiv gewesen sei, wobei
letztere Imagination immer wieder an der im-

2 Andreas Wimmer, The Making and Unmaking of Eth-
nic Boundaries: A Multilevel Process Theory, in: Ame-
rican Journal of Sociology 113,4 (2008), S. 970-1022.
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perialen Judengesetzgebung gescheitert sei.

Die Grenzen ethnischer Differenzierung
untersuchte anschliefend auch ANDRZE]
MICHALCZYK (Bochum) anhand eines Ver-
gleichs der deutsch-polnischen Grenzregi-
on Oberschlesien und der deutsch-dénischen
Grenzregion Schleswig in der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts. Dabei fragte er
nach der , Durchsetzungskraft des ethnischen
Gruppismus gegeniiber religiosen, sozialen
oder 6konomischen Bedingungen” und stell-
te fest, dass Ethnisierung zu einem grofien
Teil durch Fremdzuschreibungen von {tiber-
lokalen national-politisch engagierten Akteu-
ren bedingt sei. Er unterstrich, dass ethnische
Vielfalt in Grenzregionen zwar existiere und
mitunter auch signifikant sei, allerdings vor-
wiegend in politisch aufgeladenen Perioden
eine bedeutende Rolle spiele.

Der Methode des Vergleichs bediente sich
auch DANIEL MUNZNER (Rostock) in sei-
ner Diskussion von (postmortalen) Zuschrei-
bungen des Jiidischen bei Kurt Hiller, Kurt
Tucholsky und Egon Erwin Kisch. Bei die-
sen drei , linken Intellektuellen” stellte er his-
toriografische Fremdzuschreibungen einer jii-
dischen Identitédt infrage und forderte dazu
auf, die Akteursperspektive stirker zu be-
riicksichtigen. Basierend auf seiner Fokussie-
rung auf Selbstzuschreibungen stellte Miinz-
ner schliefllich die These auf, dass es sich bei
keinem der drei Intellektuellen um Juden han-
dele. Vielmehr gebe es in der Historiografie
und Biografik eine Gefahr des ,subtilen Anti-
semitismus” durch ethnische Fremdzuschrei-
bungen. Eine Weiterentwicklung des Ansat-
zes besttinde in einer starkeren Konzentration
auf den Umgang der drei Akteure mit Erfah-
rungen des Antisemitismus in unterschiedli-
chen Kontexten.

Abschlielend untersuchte die Literatur-
wissenschaftlerin VERENA JAIN-WARDEN
(Bonn) die Interkonnektivitidt von Rasse, Eth-
nizitdt, Sexualitit und Gender im stidafri-
kanischen Roman der Post-Apartheid. Da-
bei beleuchtete sie die Reprisentation von
Schmerz und Lust und unterstrich die Be-
deutung des Korpers, der ,im Mittelpunkt
des Seins und Erlebens” stehe. AnschliefSend
zeigte sie in ihrer postkolonialen Analyse der
Romane David’s Story von Zoé Wicomb und
The Quiet Violence of Dreams von K. Sel-

lo Duiker auf, ,wie die Reprasentation von
Schmerz und Lust die Dekonstruktion und
Neuverhandlung von Identitidten und sozia-
len (Macht )Strukturen in Stidafrika reflektiert
und mitbestimmt”. Der Beitrag verdeutlich-
te nicht nur die Konstruktivitat von Ethnizi-
tat und Gender im Allgemeinen, sondern ver-
anschaulichte dartiber hinaus die Interdepen-
denz von Ethnizitits- und Gender-Diskursen,
die sich immer auch gegenseitig definieren.

In der Abschlussdiskussion wurde Ethnizi-
tat noch einmal als Spannungsfeld umrissen,
das man konzeptionell-analytisch, historisch-
semantisch und wissenschaftlich-normativ
betrachten kann. Einigkeit herrschte dartiber,
dass es wichtig ist, die Konstruktivitdt von
Ethnizitdt immer mitzudenken und das Spre-
chen tiber Ethnizitit zu analysieren. Gleich-
wohl wurde auch dafiir pladiert, Ethnizitat
als ein Konzept zu begreifen, das dazu be-
fahigt, sich tiber kulturelle Vielfalt auszu-
tauschen. Die Gefahren der Essentialisierung
und Reduzierung, die der Begriff zweifelsoh-
ne mit sich bringt, sollten jedenfalls nicht zu
einer Tabuisierung der Thematisierung von
kultureller Differenz fiihren.

Konferenziibersicht:

Begriifung und Vorstellung: Ingo Eser (Koln)
/ Felix Heinert (Koln) / Sarah Panter (Frei-
burg)

Felix Heinert: ,Ethnicity talk”. Ausgangs-
tiberlegungen und Selbstverortung

Ingo Eser: Irrwege des Ethnischen. Beobach-
tungen aus der geschichtswissenschaftlichen
Praxis

Jonas Kolb (Wien): Soziale Praktiken und
die soziologische Analyse des ,Ethnischen’.
Potentiale und Grenzen einer praxistheore-
tischen Forschungsperspektive am Beispiel
slowenischsprachiger Jugendlicher in Kérn-
ten/Koroska

Sabine Kiefer (Miinchen/Koln): Doing ethni-
city? ,Deutsche Kultur” in Blumenau, Sud-
brasilien

Till van Rahden (Montreal /Koln): Textlektii-
re: Andreas Wimmer, The Making and Unma-
king of ethnic Boundaries

Martin Hauter (Enkenbach): Ethnische Tradi-
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tion und politische Struktur im frithen Mittel-
alter. Das Beispiel der Burgunder

Friedemann Pestel (Freiburg): Les mulatres de
la Restauration: Die (post-)koloniale Dichoto-
misierung von Konfliktmustern in Frankreich
durch die Erfahrung der Haitianischen Revo-
lution (1790-1848)

Felix Heinert: Topographien jiidischer Selbst-
verortungen im lokalen Raum Rigas vor 1914

Andrzej Michalczyk (Bochum): Ist ethnische
Vielfalt typisch osteuropdisch? , Ethnisch ge-
mischte” Grenzgebiete im 6stlichen und nord-
westlichen Europa im Vergleich

Daniel Miinzner (Rostock): Juden wider Wil-
len. Postmortale Zuschreibungen des Judi-
schen bei Kurt Hiller, Kurt Tucholsky und
Egon Erwin Kisch

Verena Jain-Warden (Bonn): Ethnische Identi-
tat in der Krise? Stidafrika nach dem Ende der
Apartheid

Tagungsbericht Ethnizitit’ - Vom Nut-
zen und den Grenzen eines Konzepts.
25.01.2013-26.01.2013, Koln, in: H-Soz-Kult
06.04.2013.
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