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Ziel des Symposions war, aus interdiszipli-
ndrer Perspektive eine der zentralen Span-
nungsachsen der Geschichte Ruméniens in
den Blick zu nehmen: das Verhiltnis zwischen
der real bestehenden kulturellen, konfessio-
nellen, sprachlichen und regionalen Hetero-
genitdt des Landes einerseits, den wiederkeh-
renden Homogenisierungsversuchen seitens
der politischen Eliten anderseits. Dartiber hin-
aus wurden Fragen der Fremd- und Selbst-
wahrnehmung der ruménischen Gesellschaft
diskutiert. Diese Fragen wurden von Vertre-
tern der Geschichtswissenschaft, der Politik-
und Kulturwissenschaften sowie der Sprach-
wissenschaft behandelt. Das Symposion ver-
stand sich auch als wissenschaftliche Beglei-
tung zu dem im Jahr 2011 an der Univer-
sitdt Regensburg mit Unterstiitzung der Re-
gierung Rumaéniens gegriindeten Rumaeni-
cums. Organisiert wurde es von der Univer-
sitdit Regensburg, dem Institut fiir Ost- und
Stidosteuropaforschung und der Graduier-
tenschule fiir Ost- und Siidosteuropastudien.
Fiir die Programmgestaltung verantwortlich
zeichneten die Romanistin Ingrid Neumann-
Holzschuh, der Historiker Ulf Brunnbauer
und der Kulturwissenschaftler Mihai Marton.

Den Auftakt der Tagung markierte ein Vor-
trag des Historikers RUDOLF GRAF (Cluj-
Napoca), Professor und Vizerektor an der
Universitdat Cluj-Napoca und derzeit Gast-
professor an der Universitit Regensburg.
Unter dem Titel ,Zwischen Bewahren und
Erneuern. Betrachtungen zur neueren ru-
manischen Geschichtsschreibung” diskutier-
te Rudolf Grédf die Genese und Entwick-
lung der modernen ruménischen Geschichts-
schreibung seit dem 19 Jahrhundert. Er hob
die seit Anfang an bestehende und bis heu-
te nicht vollkommen abgelegte Bindung der

Historiographie an politische Projekte (ins-
besondere hinsichtlich der Nationsbildung)
hervor, welche dem geschichtswissenschaftli-
chen Mainstream in Ruménien eine konserva-
tive Grundhaltung verlieh. Gleichzeitig ver-
wies er aber auf wiederkehrende Innovations-
schiibe, wobei diese haufig mit Auslandser-
fahrung korrelierten. Graf schloss mit der Fra-
ge, ob die gegenwiértige Studierendengenera-
tion, die in grofier Zahl im Ausland studiert,
in einigen Jahrzehnten nicht als Innovatoren
der ruménischen Geschichtsschreibung gefei-
ert werden wird.

Die erste Sektion widmete sich unterschied-
lichen historischen Problemen. Es wurde von
PETER MARIO KREUTER (Regensburg) mit
einem Vortrag iiber ,,Die Leibspeise des mol-
dauischen Walachen ist die Mamaliga‘. Oder:
Von der Wahrnehmung des Ruménischen in
diplomatischen Berichten des 18. Jahrhun-
derts” eroffnet. Hierbei zeigte er die Entste-
hung des Ethnonyms ,,Walache” und dessen
Wandel im Laufe der Jahrhunderten auf. Fer-
ner erklirte er die kulturelle Bedeutung spe-
zieller Speisen fiir Diplomaten und Reisende,
welche im Laufe des 18. Und 19. Jahrhunderte
in den ruménischsprachigen Fiirstentiimern
Walachei und Moldau bereisten, und wie aus-
landische Reisende in jener Zeit die ruméni-
schen Fiirstentiimer wahrnahmen.

LUMINITA GATEJEL (Regensburg) disku-
tierte in ihrem Beitrag ,Die Anfinge des
Donau-Schwarzmeer-Kanal im 19. Jahrhun-
dert” eine bisher wenig erforschte Frage zur
Infrastrukturentwicklung Ruméniens im 19.
Jahrhundert. Die Motive der Idee zu einer
Verbindung der Donau mit dem Schwarz-
meer, welche erst 1984 realisiert wurde, lagen
nicht nur in den erwarteten 6konomischen
Vorteilen, sondern auch in geo-politischen
Uberlegungen der Grofiméichte. Gatejel be-
tonte, dass infrastrukturelle Grofsprojekte wie
die Errichtung dieses Kanals nicht nur vor
dem Hintergrund von modernistischen Ord-
nungsvorstellungen diskutiert werden soll-
ten, sondern auch in ihrer Verflechtungsdi-
mension erortert werden miissen.

In seinem Beitrag , Kommunistische Repro-
duktionspolitik: Ruméanien und Bulgarien im
Vergleich” analysierte ULF BRUNNBAUER
(Regensburg) die Bevolkerungspolitik in Ru-
ménien und Bulgarien von den 1960er- bis
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zu den 1980er-Jahren. Beide Regime zielten
auf eine Hebung der Geburtenrate, wozu un-
ter anderem der Zugang zu Abtreibung radi-
kal eingeschrankt wurde. In Bulgarien wur-
den gesetzliche Vorgaben diesbeziiglich aber
weniger konsequent implementiert als in Ru-
ménien. Insgesamt erwiesen sich die Effekte
des massiven Pronatalismus in beiden Lan-
dern als kurzfristig und blieben deutlich hin-
ter den politischen Intentionen zurtick.

Im letzten Vortrag dieser Sektion, , Das na-
tionalsozialistische Deutschland und die Ver-
folgung der Juden in Ruménien”, hielt HIL-
DRUN GLASS (Regensburg) die enge Ver-
flechtung von ruménischen und deutschen
Dienststellen bei der Verfolgung der Juden in
Ruménien fest, vor allem nach dem gemein-
samen Uberfall auf die Sowjetunion im Juni
1941. Allerdings betrieb das Regime von Ge-
neral Antonescu trotz der Zusammenarbeit
mit den Deutschen eine eigenstiandige Poli-
tik der Judenverfolgung und des Judenmor-
des, so dass die Rolle Ruméniens nicht auf
die eines machtlosen Erfiillers deutscher Be-
fehle reduziert werden kann. Dieses Kapi-
tel der ruménischen Geschichte wurde erst
durch den Bericht der sogenannten Wiesel-
Kommission von 2004 iiber den Holocaust
in Rumdnien wissenschaftlich aufgearbeitet.
Der Bericht fiihrte zu einer Neubewertung
der Rolle des ruménischen Staates und des-
sen Behorden wahrend des Zweiten Weltkrie-
ges und insbesondere ihres Anteils am Mas-
senmord an den européaischen Juden.

Die zweite Sektion widmete sich ,, Demo-
kratie, Staat und Nation nach 1989”. Es wurde
durch SVETLANA SUVEICA (Chisindu, der-
zeit Regensburg) erdffnet. Ihr Vortrag ,,En-
tering the EU through the back door?!” De-
bates on Romanian citizenship for Moldo-
vans” analysierte die Einbiirgerungspolitik
Ruméniens gegeniiber den Staatsbiirgern der
Republik Moldau seit deren Unabhéangigkeit
im Jahr 1991. Da Ruménien hunderttausen-
den Moldauern die Staatsbiirgerschaft ver-
leiht (mit dem Verweis auf die Tatsache, dass
das Territorium der heutigen Republik Mol-
dau in der Zwischenkriegszeit Teil Ruméni-
ens war) und es gleichzeitig in Moldau star-
ke Stimmen fiir eine Vereinigung mit Ruméni-
en gibt, gewinnt diese Politik unweigerlich in-
ternationale Brisanz. Suveica stellte dabei die

unterschiedlichen Konjunkturen in der dies-
beziiglichen ruméanischen Politik dar und bot
fiir Verdnderungen Erklarungsmodelle.

Im Beitrag , Demokratische Konsolidierung
und europdische Integration. Ruménien zwi-
schen struktureller Vielfalt und européischer
Harmonisierung” ging RALF GOLLNER (Re-
gensburg) auf das Problem der Korruption in
Ruménien ein. Er stiitzte sich dabei vor allem
auf Daten zu Ruménien von Transparency In-
ternational sowie des EU-Amtes zur Betrugs-
bekdmpfung OLAF. Gollner ging auf die An-
strengungen und Defizite der Korruptionsbe-
kdmpfung in Ruménien in den letzten zwan-
zig Jahren ein und analysierte die Griinde so-
wohl fiir deren Erfolge als auch Misserfol-
ge. Anschliefend hat er einen Ausblick tiber
mogliche Entwicklungen skizziert, wobei der
Grundtenor seines Vortrags skeptisch stimm-
te.

Den letzten Vortrag in dieser Sektion tiber
,Minderheiten und Mehrheit nach der Wen-
de” widmete sich MIHAT MARTON (Regens-
burg) der Entwicklung des Verhiltnisses zwi-
schen dem rumaénischen Staat und den eth-
nischen Minderheiten in Ruménien, wobei er
auch auf die Zeit wihrend des Kommunis-
mus einging. Er prasentierte dafiir unter an-
derem statistische Daten, anhand derer er die
wichtigen, die Minderheiten betreffenden so-
zialen und kulturellen Veranderungen dar-
stellte. So zeigten sich die Minderheiten von
Industrialisierungs- und Urbanisierungsmaf3-
namen in unterschiedlicher Weise und ver-
schieden von der Mehrheitsbevolkerung be-
troffen. Anschlieffend prasentierte er zum ei-
nen die positiven Entwicklungen im Minder-
heitenrecht in den letzten 20 Jahren, aber auch
weiterbestehende Schwierigkeiten.

Die dritte Sektion widmete sich ,Sprache
und Kultur”. Es begannt mit einem Beitrag
von ALEXANDRA CRACIUN (Regensburg),
die auf Hiirden hinwies, die sich der aus-
wartigen Imagepolitik Ruméniens angesichts
weitverbreiteter negativer Vorbehalte gegen
das Land im westlichen Europa stellen. Dem
setzt die ruménische Regierung eine Politik
des national branding entgegen, das unter an-
derem versucht, iiber das Land existierende
Klischees positiv zu besetzen und fiir die Tou-
rismuswerbung zu nutzen. Ebenso ldsst sich
an aktuellen Beispielen zeigen, wie Ruménien
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auch die kulturelle und geographische Viel-
falt des Landes fiir ein positives Bild in der
Wirkung nach Aufien zu nutzen weifs.

Sprach- und kulturhistorisch orientiert war
der Vortrag von GERHARD ERNST (Re-
gensburg) tiber ,Von der Pravild zum Codi-
ce civil. Aspekte der Re-Okzidentalisierung
des Ruminischen im 19. Jahrhundert”. An-
hand zentraler Rechtstexte zeigte er den fun-
damentalen Wandel auf, den das Rumdini-
sche im 19. Jahrhundert durchlaufen hat und
der sich u.a. in der Umstellung vom kyrilli-
schen auf das lateinische Alphabet manifes-
tierte. Dieser Wandel war durch eine Hinwen-
dung zu den lateinischen Wurzeln des Ru-
maénischen geprégt, die sich unter anderem
in der Aufnahme von Neologismen vorwie-
gend aus dem Lateinischen und dem Fran-
z0sischen ausdriickte. Die slawischen Sprach-
elemente wurden hingegen immer mehr zu-
riickgedrangt. Ernst zeigte exemplarisch, wie
auch fiir eine politische Ordnung zentrale
Texte (Grundgesetze) fiir eine sprachhistori-
sche Frage nutzbar gemacht werden kénnen,
wobei die sprachliche Analyse auch Auskunft
iiber kulturpolitische Weichenstellungen gibt.

HERMANN SCHEURINGER (Regens-
burg) riickte mit seinem Beitrag ,Die deut-
sche Sprache - weiterhin Teil von Ruméniens
Vielfalt?” die Frage nach der Prdsenz und
Vitalitdt, aber auch regionalen Diversitit
der deutschen Sprache in Ruménien in den
Mittelpunkt. Der Exodus der Deutschen nach
der Wende 1989 fiihrte einerseits zu einer
drastischen Reduzierung der deutschspra-
chigen Bevolkerung. Andererseits erdffneten
sich durch die Demokratisierung neue
Moglichkeiten der freien politischen und
kulturellen Artikulation. Deutsch geniefst
zudem hohes Prestige in Ruminien: Das
deutsche Gymnasium in Timisoara wird
z. B. von Nicht-Muttersprachlern gut be-
sucht und auch im universitiren Bereich
erlebt die deutsche Sprache eine neue Bliite,
wie die Wiederer6ffnung des Institutes fiir
deutschsprachige Lehre und Forschung an
der dreisprachigen Babes-Bolyai Universitat
in Cluj beweist.

Die letzte Sektion widmete sich der Ge-
schichte der deutschsprachigen Bevolkerung
Ruméniens. Dabei wurde am Beispiel der
Deutschen deutlich, dass die Spannung

Vielfalt-Homogenitat sich ebenso produktiv
am Beispiel einer Minderheit diskutieren
lasst, die in der Auflenwahrnehmung als
,Ruméniendeutsche” gelten mag, deren
Angehorige aber ausgesprochen starke re-
gionale Identifikationen aufwiesen. Den
Beginn in der Sektion machte MARIANA
HAUSLEITNER (Miinchen) mit dem Vortrag
,Die Donauschwaben im ruménischen und
serbischen Banat”. Sie berichtete tiber die
Ergebnisse ihrer aktuellen Forschung, in der
sie die Situation in dem nach dem Ersten
Weltkrieg auf Ruménien und Jugoslawien
aufgeteilten Banat vergleicht. Insbesondere
ging sie auf das Verhiltnis der dortigen
deutschen Bevolkerung zu ihren Nachbarn
wiahrend der Zwischenkriegszeit und dem
Zweiten Weltkrieg ein. Diese Erfahrungen
sind wichtig fiir die Erklarung des unter-
schiedlichen Schicksals der Deutschen in den
beiden Teilen des Banat: Im jugoslawischen
kam es 1945 zur Ermordung vieler Deutscher
durch die Partisanen sowie zur weitgehenden
Vertreibung der Minderheit, was unmittelbar
mit der deutschen Besatzungspolitik zusam-
menhing. Dem ruménischen Teil des Banat
war diese Erfahrung erspart geblieben.

KONRAD GUNDISCH (Oldenburg) stell-
te in seinem Vortrag ,Von der Vielfalt zur
,Einheit’. Deutsche Siedler auf dem Ge-
biet des heutigen Ruménien” die Geschichte
der unterschiedlichen, regional differenzier-
ten Gruppen von Deutschsprachigen in Ru-
ménien seit ihrer Ansiedelung dar. Er wies
unter anderem auf die Tatsache hin, dass die
Herkunft der Deutschen in Ruménien viel-
faltig ist und sich nicht auf die zwei grofien
Gruppen der Siebenbiirger Sachsen und der
Banater Schwaben reduzieren ldsst. Ob Land-
ler, Bergdeutsche, Sathmarer Schwaben oder
andere Gruppen — sie wiesen ein ausgeprag-
tes Sonderbewusstsein auf und trugen damit
zur Vielfalt der deutschen Sprache und Kultur
Rumaniens bei.

Im letzten Beitrag des Symposiums , Wir
sprechen nicht von Bevolkerungsaustausch
und Umsiedlung”. Das , deutsche Problem*
in Rumaénien 1944-1952“ sprach MATHIAS
BEER (Tiibingen) von einem der schwieri-
gen Kapiteln im deutsch-ruménischen Ver-
héltnis, namlich von den staatlichen Repres-
salien nach der kommunistischen Machter-
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greifung, welche die Deutschen in Ruméni-
en der Nachkriegszeit iiber sich ergehen las-
sen mussten. Dabei zeigte er aber auch, dass
die ruméanischen Kommunisten keine Vertrei-
bung der Deutschen planten, im Unterscheid
zu anderen kommunistischen Regimes in Ost-
mitteleuropa. Beer wies auch darauf hin, dass
Repressionserfahrungen wie die massenhaf-
te Deportation (auch) von Deutschen aus
dem Westen des Landes in die unwirtliche
Bardgan-Steppe nicht zwangslaufig als ethni-
sche Verfolgung gedeutet werden sollten, son-
dern in den Kontext kommunistischer Repres-
sionspolitik gestellt werden miissen, waren
davon ja auch Angehorige der Mehrheitsbe-
volkerung betroffen.

Restimierend erwies sich die Fokussie-
rung auf den Antagonismus zwischen Viel-
falt und Einheitsvorstellungen als produkti-
ve Perspektive, um wichtige Fragen der his-
torischen, sprachlichen, kulturellen und poli-
tischen Entwicklung Ruméniens analysieren
und diskutieren zu kénnen. Gleichzeitig wur-
de aus den Vortrdgen und Diskussionsbeitra-
gen deutlich, wie grofs der Forschungsbedarf
zu zentralen Problemen noch ist. Dies ist um-
so erstaunlicher, als Rumaénien sich in vielfa-
cher Hinsicht fiir vergleichende Studien an-
bietet und zudem als exemplarische Region
zur Analyse von Verflechtungsprozessen ge-
nutzt werden kann. Mithin, so der allgemei-
ne Tenor, kann Forschung tiber ,, ruménische”
Themen einen analytischen Mehrwert erbrin-
gen, der nicht nur fiir den engeren Kreis der
an Ruménien Interessierten von grofSem Wert
sein sollte.

Konferenziibersicht:

Rudolf Grif (Babes-Bolyai Universitat): Zwi-
schen Bewahren und Erneuern. Betrachtun-
gen zur neueren rumdnischen Geschichts-
schreibung

Sektion I: Historische Fragen

Peter Mario Kreuter (Institut fiir Ost- und
Stidosteuropaforschung Regensburg): ,Die
Leibspeise des moldauischen Walachen ist
die Mamaliga”. Oder: Von der Wahrnehmung
des Ruminischen in diplomatischen Berich-
ten des 18. Jahrhunderts.

Luminita Gatejel (Institut fiir Ost- und Siid-
osteuropaforschung Regensburg): Die An-

fange des Donau-Schwarzmeer-Kanal im 19.
Jahrhundert.

Ulf Brunnbauer (Institut fiir Ost- und Stidost-
europaforschung Regensburg und Universi-
tat Regensburg): Kommunistische Reproduk-
tionspolitik: Ruméanien und Bulgarien im Ver-
gleich.

Hildrun Glass (Institut fiir Ost- und Stidosteu-
ropaforschung Regensburg): Das nationalso-
zialistische Deutschland und die Verfolgung
der Juden in Rumanien.

Sektion II: Demokratie, Staat und Nation nach
1990

Svetlana Suveica (Staatliche Universitit
Chisindu, derzeit Institut fiir Ost- und Sud-
osteuropaforschung Regensburg): ,Entering
the EU through the back door”?! Debates on
Romanian citizenship for Moldovans.

Ralf Gollner (Ungarisches Institut): Demokra-
tische Konsolidierung und europaische In-
tegration. Ruménien zwischen struktureller
Vielfalt und europédischer Harmonisierung.

Mihai Marton (Universitdt Regensburg): Min-
derheiten und Mehrheit nach der Wende.

Sektion III: Sprache und Kultur

Alexandra Craciun (Universitit Regensburg):
Cultural Stereotypes and Positioning Strate-
gies in Rebranding Romania.

Gerhard Ernst (Universitdt Regensburg): Von
der Pravild zum Codice civil. Aspekte der Re-
Okzidentalisierung des Ruménischen im 19.
Jahrhundert.

Hermann Scheuringer (Universitit Regens-
burg): Die deutsche Sprache - weiterhin Teil
von Ruméniens Vielfalt?

Sektion IV: Deutsche in Ruménien

Mariana Hausleitner (Institut fiir Zeitge-
schichte): Die Donauschwaben im ruméni-
schen und Serbischen Banat.

Konrad Giindisch (Bundesinstitut fiir Kultur
und Geschichte der Deutschen im Gstlichen
Europa): Von der Vielfalt zur ,Einheit’. Deut-
sche Siedler auf dem Gebiet des heutigen Ru-
ménien.
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Mathias Beer (Institut fiir donauschwibische
Geschichte und Landeskunde): , Wir sprechen
nicht von Bevolkerungsaustausch und Um-
siedlung”. Das , deutsche Problem” in Ruma-
nien 1944-1952.

Tagungsbericht Rumiinien zwischen  Ein-

heitsvorstellungen und Vielfalt. 06.12.2012-
07.12.2012, , in: H-Soz-u-Kult 12.03.2013.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



