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Ausgehend von der durch Londa Schiebin-
ger und Robert Proctor 2008 eingeführten
Wortneuschöpfung „Agnotology“ beschäftig-
te sich der Driburger Kreises 2012 mit dem
Thema Nichtwissen. Bereits in der Eingangs-
diskussion wurde deutlich, dass Nichtwissen
kein homogenes Phänomen ist und dement-
sprechend zahlreiche Nichtwissenskonzepte
denkbar sind. Während Proctors und Schie-
bingers Taxonomie zwischen drei Dimensio-
nen unterscheidet – lost realm (verlorenes,
nicht wahrgenommenes Wissen), native state
(Noch-nicht-wissen) und strategic ploy (un-
terdrücktes Wissen, Desinformation) – sind
andere, etwa in der Soziologie, Medizin, Psy-
chologie oder in den Wirtschaftswissenschaf-
ten seit den 1970er-Jahren entwickelte Ty-
pen bekannt, darunter known unknowns (be-
kanntes Nichtwissen), unknown unknowns
(unbekanntes Nichtwissen), tacit knowledge,
Tabus oder verdrängtes Wissen.1 17 Teilneh-
mer/innen aus Österreich, Deutschland und
der Schweiz diskutierten auf Basis der ge-
nannten Typen und im Rahmen von neun
Vorträgen Nichtwissensphänomene aus ver-
schiedenen disziplinären Blickwinkeln heraus
(Wissenschafts- und Medizingeschichte, Film-
wissenschaft, Soziologie, Historische Epis-
temologie, Geschichte der mathematischen
Physik).

EIKE HARDEN (Hamburg) und BEN MIR-
WALD (Regensburg) befassten sich mit der
Rolle von Nichtwissen in historischen di-
daktischen Konzeptionen. Harden stellte für
Joachim Jungius’ Lehrpraxis (1587-1657) fest,
dass er mit dem Aufdecken von Irrtümern
vor Schülern zugleich einen ethischen wie di-
daktischen Zweck verfolgte – einerseits De-
mut im Sinne eines sokratischen „Ich weiß,
dass ich nichts weiß“ zu vermitteln und ande-
rerseits zu weiteren Forschungen anzuregen.
Mirwald wies auf eine verbreitete Annahme
in historischen Positionen zur Astronomiedi-
daktik um 1900 hin, der zufolge die Zurück-

haltung von Lehrbuchwissen (als gewolltes
Nichtwissen) und stattdessen die „unvorein-
genommene“ Beobachtung von Himmelsphä-
nomenen den Lernprozess und somit die Pro-
duktion von Wissen begünstige. Als eine zu-
sätzliche Dimension brachte er das Nichtwis-
sen der Lehrer zur Sprache, die nur in selte-
nen Fällen astronomische Fachkenntnisse be-
saßen. LAURENS SCHLICHT (Frankfurt am
Main) zeigte ausgehend von Marin Cureau de
la Chambres „Kunst der Menschenkenntnis“
(1659-69) und anhand der Zurückweisung
dieses Werks durch Condorcet im 18. Jahr-
hundert, inwiefern in verschiedenen Wissens-
regimen der Stellenwert von Lüge und Ver-
stellung variieren kann. Schlicht stellte dies
in einen Zusammenhang mit divergierenden
Zeitkonzeptionen: während die Lüge vor dem
Hintergrund einer ewig, sich kreisförmig wie-
derholenden Zeitvorstellung nicht mehr als
„ein Kräuseln auf dem Meer der Wahrheit“
bedeute, stelle die Lüge bei einer strahl-
förmig in die Zukunft weisenden Zeitvor-
stellung einen gefährlichen „Staudamm“ im
Strom der Wahrheit dar. JULIA SCHÖNING
(Bielefeld) zeigte anhand der im „Kepler-
bund zur Förderung der Naturerkenntnis“ in
den 1920er- und 30er-Jahren diskutierten The-
matik des wissenschaftlichen Okkultismus,
inwiefern die wissenschaftliche Erforschung
okkulter Praktiken von Vertreter/innen mo-
nistischer Positionen deshalb abgelehnt wur-
de, weil im damaligen Kontext eine Bestä-
tigung der Fähigkeit der Medien für mög-
lich gehalten werden konnte. Die Befürch-
tung, dass sich die geistige Kraft der Medien
bestätigen könnte, führte demnach dazu, ein
Nichtwissen über diese Phänomene vorzu-
ziehen. ANDREAS ANTON (Freiburg) blick-
te aus einer wissenssoziologischen Perspekti-
ve auf Verschwörungstheorien und arbeitete
heraus, inwiefern eine Zuschreibung von Wis-
sen und Nichtwissen in Abhängigkeit dazu
steht, ob es sich um eine orthodoxe (allgemein
geteilte) Theorie handelt oder um eine hetero-
doxe. STEFAN HALFT (Passau) thematisier-
te mit dem Genre des Mad Scientist filmi-
sche Narrationen, in denen ein Nichtwissen
über mögliche Folgen spätmoderner Techno-
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wissenschaft zu globalen Apokalypsen führt.
Deutungsmuster in Mad Scientists-Filmen re-
präsentieren kulturelle Wahrnehmungen von
Wissenschaft und gleichzeitig die Regulie-
rung dieser Wahrnehmung, so Halft. GE-
ORG KOPSKY (Wien) bot eine Deutung der
modernen mathematischen Physik als Pro-
duktionsstätte von Nichtwissen an, da die-
se durch den Hinweis auf die mathematische
Inkonsistenz von Formeln, die in physikali-
schem Wissen eingebettet sind, dieses Wis-
sen in Frage zu stellen vermag. JEANNET-
TE MADARÁSZ-LEBENHAGEN (Mainz) be-
fasste sich mit dem (Nicht-)Wissen über Herz-
Kreislauf-Erkrankungen bei Frauen in der
DDR und BRD ab Mitte der 1950er-Jahre. An-
schaulich konnte sie zeigen, wie die Erkran-
kung von Frauen an einer „Männerkrank-
heit“ vor dem Hintergrund zeitgenössischer
Geschlechterbilder, Präventionskonzepte so-
wie politischer Ansprüche bis in die 1980er-
Jahre hinein – trotz gegenteiliger Studien – in
beiden Staaten nicht gewusst werden konnte.
Insofern wurde deutlich, inwiefern die Pro-
duktion von Nichtwissen ähnlich wie die Pro-
duktion von Wissen anhand ihrer Einbettung
in spezifische Kontexte untersucht werden
kann. Abschließend zeigte KAROLINA SIG-
MUND (Wien) anhand eines Beispiels aus der
österreichisch-ungarischen Militärpsychatrie
um 1900, welche Spielräume der Militärarzt
Bruno Drastich in der Rechtfertigung des ei-
genen Nichtwissens hatte. Der aggressiven
Nachfrage von psychiatrischen Gutachten in
Militärgerichtsprozessen versuchte er unter
anderem durch das Versprechen eines zu-
künftigen, medizinischem Fortschritts zu be-
gegnen.

Fazit: In den Diskussionen der Beiträge wie
auch in der Schlussdiskussion wurde es als
paradoxe Situation wahrgenommen, dass of-
fenbar Wissen entsteht, sobald über Nichtwis-
sen nachgedacht wird. Eine uns alle interes-
sierende Frage war, inwiefern man sich Nicht-
wissen methodisch nähern kann. Während
einige Teilnehmer/innen dafür argumentier-
ten, dass bestimmte Typen des Nichtwissens
schlichtweg nicht erkennbar seien (etwa unk-
nown unknowns), betonten andere, dass ge-
rade in der historischen Analyse auch vorma-
lige unknown unknowns retrospektiv zuge-
schrieben werden können. Nach den Produk-

tionsbedingungen von Nichtwissen zu fragen
erschien Einigen – analog zur Frage nach den
Produktionsbedingungen von Wissen – eben-
so produktiv zu sein wie die Frage nach ei-
nem Handeln mit oder durch Nichtwissen.
Ferner beschäftigten uns auch verstärkt Fra-
gen der Terminologie: Ob der Begriff Nicht-
wissen für die meisten der kennengelernten
Typen oder Formen überhaupt angemessen
sei, etwa für das tacit knowledge oder das Ta-
bu, wurde angezweifelt. Denn die Beschrei-
bung von Nichtwissenstypen geschehe meis-
tens über Spezifizierung eines Wissens, etwa
als Noch-Nicht-Wissen, Nicht-Wissen-Wollen
etc. Die Übersetzung des englischen Begriffs
ignorance mit „Nichtwissen“ erschwere au-
ßerdem in der deutschen Diskussion den Ver-
such, Wissen und Nichtwissen nicht als Ge-
gensatzpaar und damit Nichtwissen nicht als
eine Kategorie der Negation zu begreifen, wo-
hingegen im Englischen beispielsweise die
Formel „ignorance as knowledge“ gängig sei.
Ein weiteres häufiges Diskussionsthema be-
traf das Verhältnis von Wissen und Nichtwis-
sen. Dies wurde unter anderem als mikrody-
namischer Prozess begriffen, in dem die Gren-
zen zwischen dem Reich des Wissens und
des Nichtwissens permanent verschoben wer-
den und zudem jeweils abhängig von der
Perspektive auf sie sind. Ein gemeinsam er-
zielter Konsens betraf schließlich die Fest-
stellung, dass das Bewusstsein für Nichtwis-
sensphänomene den Blick auf die eigenen
Forschungsmaterialien verbreitert und sensi-
bilisiert habe. Einige Teilnehmer/innen hat-
ten ihr Projekt erstmals aus einer Nichtwis-
sensperspektive betrachtet und waren dabei
auf neue Möglichkeiten der Strukturierung
gestoßen. Ein separates Forschungsfeld für
Nichtwissensphänomene, wie von Schiebin-
ger und Proctor gefordert, hielten die meis-
ten Teilnehmer/innen jedoch nicht für plausi-
bel, da dafür die Verquickung von Wissen und
Nichtwissen zu stark sei.

Konferenzübersicht

Begrüßung und Vorstellungsrunde

Timo Engels (Flensburg): Einführungsvortrag

Eike Harden (Hamburg): Nichtwissen in der
„wissenschaftlichen Revolution“. Eine neue
Forschung und Lehre bei Joachim Jungius
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Laurens Schlicht (Jena): „Das vielleicht nütz-
lichste Werk, das jemals unternommen wur-
de“. Marin Cureau de la Chambres Art de
Connoistre les Hommes

Ben Mirwald (Regensburg): Beobachten, nicht
Wissen. Unvoreingenommenheit als Konzept
in der Astronomiedidaktik

Julia Schöning (Bielefeld): Der Keplerbund
zur Förderung der Naturerkenntnis als „Hü-
ter der Wissenschaftlichkeit“ am Beispiel der
Debatte um den modernen Okkultismus

Andreas Anton (Freiburg): Unwirkliche Wirk-
lichkeiten. Zum (Un-)Wissen von Verschwö-
rungstheorien

Stefan Halft (Passau): „I played with dan-
gerous knowledge“. Kulturelle Regulierung
und Pathologisierung von Wissenschaft am
Beispiel des Mad Scientist

Georg Kopsky (Wien):Moderne mathemati-
sche Physik als Produktionsstätte von Nicht-
Wissen

Jeannette Madarász-Lebenhagen (Mainz):
Nicht wahrgenommenes Wissen? Gen-
der in der Prävention chronischer Herz-
Kreislaufkrankheiten

Karolina Sigmund (Wien): Entwürfe von
Nicht-Wissen und „Fortschritt“ militärpsych-
iatrischen Wissens in Österreich-Ungarn um
1900
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