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Dinge sind en vogue und das nicht mehr
nur, wie bereits seit einigen Jahren, in theore-
tischen oder programmatischen Texten, son-
dern auch in Forschungsvorhaben, Veranstal-
tungen, Publikationen und, in zunehmendem
Mafle, gezielten Forderprogrammen. Wah-
rend das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) in einer Forderinitiative
auf die ,Sprache der Objekte” hinweist und
zur Antragstellung aufruft, 1adt die Deutsche
Gesellschaft fiir Volkskunde, die die materi-
elle Kultur frither mit groler Selbstverstind-
lichkeit zu ihrem ureigensten Zustandigkeits-
bereich rechnete, anlésslich ihrer 39. Jahres-
tagung im September 2013 dazu ein, tiber
»Materialisierung von Kultur” nachzuden-
ken. Der Arbeitskreis Geschichte und Theorie
hat sich bereits mehrfach mit Dinggeschich-
ten auseinandergesetzt und ging daher in ei-
ner vom 19. bis 21. September im Histori-
schen Kolleg in Miinchen veranstalteten Ta-
gung noch einen Schritt weiter: Den ,Wert”
der Dinge fiir historiographische Fragestel-
lungen bereits als selbstverstandlich hinneh-
mend, hinterfragten die Veranstalter mit ih-
rer Tagung die Selbstverstandlichkeit, mit der
in der Forschung gewohnlich dinggeschicht-
liche und wirtschaftsgeschichtliche Fragestel-
lungen getrennt werden und machten es sich
zur Aufgabe, nach dem heuristischen Poten-
zial einer solchen Verbindung zu fragen.
Welche Relationen bestehen also zwischen
einem Ding und dem Wert, den die Men-
schen ihm beimessen? Die von den Veranstal-
tern SIMONE DERIX (Miinchen) und BEN-
NO GAMMERL (Berlin) in ihrem einfiihren-
den Problemaufriss genannten aktuellen Dis-

kussionsfelder globale Finanzmarktmecha-
nismen, Organhandel oder die Preisbildung
auf dem Kunstmarkt verweisen auf die wirt-
schaftlichen, moralischen, &dsthetischen und
anthropologischen Beziehungssysteme, in de-
nen sich Wertsetzungsprozesse abspielen. Be-
sonders die Frage nach Wertverschiebungen,
wie beispielsweise durch die Herausbildung
von Préferenzen und durch Konflikte zwi-
schen unterschiedlichen Bewertungsskalen,
lenke den Blick auf die historische Dimension
des Themas. Gerade die 6konomische Dimen-
sion sei aber in der historischen Forschung
der letzten Jahre aus dem Blick geraten. Au-
Bergewohnlich machte die Veranstaltung da-
her das bewusste Zusammendenken von ei-
nerseits 9konomischen, andererseits materiel-
len Geschichten.

Um die konstatierten Perspektivverengun-
gen aufzubrechen, formulierten die Veranstal-
ter zwei Impulse fiir die Tagung: 1. eine inten-
sivere Diskussion des Wertbegriffs auch un-
ter der bisher vernachléssigten konomischen
Perspektive, und eine starkere Reflexion sei-
ner Bedeutungsebenen vom symbolischen bis
zum funktionalen Wert unter Einbeziehung
historischer, soziologischer und anthropolo-
gischer Forschungsansitze; 2. die Frage, ob
Dinge nicht vom bisherigen Untersuchungs-
paradigma des ,passiven Gegenstandes” ge-
16st werden konnten und stiarker als akti-
ve Teilnehmer des historischen und sozialen
Prozesses betrachtet werden konnten — etwa
durch den Fokus auf Wertsetzungsprozesse in
,Ding-Mensch-Netzwerken”.

Die erste Sektion beschiftigte sich mit
~Wertsetzungen und Wertverschiebungen”.
FRANK GRUNER (Heidelberg) beschrieb am
Beispiel der mandschurischen Stadt Harbin
den Basar als spezifischen soziodkonomi-
schen Typus und damit als Ort vielféltiger
okonomischer, sozialer und kultureller Aus-
tauschprozesse. Er zeigte, wie bestimmte Wa-
rengruppen an die Ethnie des Handlers ge-
bunden waren und wie Konsumpraferenzen
sich anderten, beispielsweise als es unter
europédischen Frauen in Harbin Mode wur-
de, asiatische Kleidung zu tragen. Preisbil-
dungsprozesse seien aufgrund der Quellen-
lage schwer zu rekonstruieren; einen ersten
Anhaltspunkt bildeten allerdings die Preis-
ankiindigungen fiir unterschiedliche Produk-
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te des Basars in der Presse, die offenbar auf
Beobachtungen und Vergleiche zuriickgingen
und somit Orientierung vermitteln sollten.
PETER-PAUL BANZIGER (Ziirich) wandte
sich auf der Basis von Ego-Dokumenten wie
in den Fiinfzigerjahren verfassten Berufs-
schulaufsitzen und Tagebiichern der Unter-
suchung der dinglichen Aspekte des Arbeits-
platzes zu. Auffallend sei in diesen Quellen,
dass weder das Produkt, die gesellschaftli-
che Bedeutung der Arbeit oder Kritik an den
Arbeitsbedingungen im Mittelpunkt stiinden,
stattdessen aber die Identifikation der Arbei-
tenden mit ihrem Arbeitsplatz, beispielsweise
an einer Maschine, deutlich hervortrete. Die-
se Beziehung sei fiir die Einschitzung des
Werts der eigenen Arbeit offenbar sehr wich-
tig gewesen, jenseits bkonomischer Erwéagun-
gen, die sich bspw. auf den Verdienst bezogen.
Banziger plddierte dafiir, diese Materialitat
des Arbeitsplatzes und die darauf angewand-
ten Beschreibungsmodi im Sinne einer kriti-
schen Geschichtswissenschaft stirker einzu-
beziehen, etwa hinsichtlich der Frage, warum
bestimmte Dinge fiir widerstindige Praktiken
und autonome Sinngebungen geeignet seien
und andere nicht. JENS ELBERFELD (Biele-
feld) pladierte in seinem Kommentar dafiir,
die Dinge selbst noch stirker empirisch in
den Blick zu nehmen und anhand detaillier-
ter Beschreibungen ihre Einbettung in soziale
Handlungszusammenhinge zu untersuchen.
In diesen kleinrdaumigen Zugéngen sah er ein
grof8es Potenzial, die Dinge starker als Aktan-
ten in den Blick zu nehmen, und schlieSlich
Anschliisse beispielsweise an die Korperge-
schichte zu finden.

CHRISTOF DEJUNG (Konstanz) eroffne-
te die zweite Sektion , Warendinge” mit ei-
nem Vortrag iiber die Umdeutungsprozesse,
denen Baumwolle im Welthandel unterwor-
fen war. Im Mittelpunkt seiner Ausfiithrun-
gen standen verschiedene ,,Ubersetzungsvor—
génge” der Rohbaumwolle als Ware im Welt-
handel: In der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts unterlag der Rohstoff Baumwolle ei-
nerseits einem starken Standardisierungspro-
zess, der daraus tiberhaupt erst ein definiertes
Produkt entstehen lie8. Durch die Einfithrung
des Terminhandels kam es aufierdem zu ei-
ner ,,Ubersetzung zweiter Ordnung” der Wa-
re, gewissermaflen ihrer Virtualisierung. Bei-

de Entwicklungen waren durch die Erfindung
der Telegraphie und der damit verbundenen
Beschleunigung der Kommunikation mog-
lich geworden. LUMINITA GATEJEL (Re-
gensburg) arbeitete Kennzeichen und Cha-
rakteristika einer ,typisch sozialistischen Au-
tomobilkultur” {iber drei Perspektiven her-
aus: Wartezeit, Verteilungspraxis und Auto-
alltag, wobei sie besonders letzteren Aspekt
unter dinggeschichtlicher Perspektive unter-
suchte. Autobesitzer zu sein, war im Sozia-
lismus eine ambivalente Angelegenheit: Zwar
war das Auto fiir den Transport von Dingen
und Personen unerlisslich, doch verbrachte
der Eigentiimer auch viel Zeit mit Ersatz-
teilbeschaffung und Reparatur. Die Sorge um
das Auto und daran ankniipfende Kommu-
nikation und Hilfe waren ein wichtiger Be-
standteil sozialistischer Vergemeinschaftung.
MARCEL STRENG (Bielefeld/Koln) befasste
sich in seinem Vortrag {iber Brot als Ware und
Gebrauchsding in Frankreich im 19. Jahrhun-
dert mit der Frage, ob Dinge auch eine ei-
gene Wertsetzungsdynamik entfalten konnen.
Er bejahte dies am Beispiel des Taxierungs-
verfahrens von Brot seit 1790 als Ausdruck
von Wertbestimmungen im Beziehungsnetz
zwischen Konsumenten, Biackern und Akteu-
ren des Kornmarkts. Betrachte man Brot als
assemblage, also als ,Gesellschaft” aus ver-
schiedenen Elementen und Aktanten, sei auf-
féllig, dass besonders in Teuerungsphasen
Bewertungsmafistibe, Gewichtsnormen und
Produktkategorien und -hierarchien in Un-
ordnung gerieten. Eine besondere agency ent-
wickelte Brot in diesen Perioden, wenn es
von den Béackern heimlich mit Ersatzstoffen
gestreckt wurde: Die Gesundheit der Kon-
sumenten wurde in Mitleidenschaft gezogen
und dem Bécker drohte bei Entdeckung Ge-
fangnis. In ihrem Kommentar rekapitulier-
te CHRISTIANE REINECKE (Hamburg) die
verschiedenen Funktionszusammenhinge, in
denen die vorgestellten Dinge verortet wa-
ren, und gab als tibergreifende Perspektive
den Impuls, praxeologische Dimensionen im
Zusammenhang mit Handel, Qualitit, Bewer-
tung und Gebrauch zu vertiefen.

Die dritte Sektion stand unter dem Titel
,Korperdinge”. PASCAL EITLER (Berlin) er-
offnete den Nachmittag mit einem Vortrag
iiber den ,Wert der Tiere”, in dem er die
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animal studies mit den methodischen Impul-
sen der Dinggeschichte verband. Den ,,Wert”
der Tiere wollte er dabei dezidiert nicht aus
der Perspektive ihres Wertes fiir den Men-
schen betrachten, auch wenn dies historisch
gesehen, wie er zeigte, selbstverstandlich
die dominierende Einschédtzung der Mensch-
Tier-Verhéltnisse war. Stattdessen verwies er
auf die seit dem 19. Jahrhundert einset-
zende ,Emotionalisierung”, ,Politisierung”
und ,Therapeutisierung” der Mensch-Tier-
Verhiltnisse, vor allem in Westeuropa und
Nordamerika, die sich an zahlreichen neuen
Diskursen und Praktiken tiber und mit Tieren
ablesen liefSen. Da der , Wert” von Tieren sich
in diesen Prozessen bestindig wandele und
sich die Wahrnehmung von Tieren als Objekt
oder als Subjekt standig verandere, schlug Eit-
ler vor, diese je unterschiedlichen Wahrneh-
mungen mit Foucault konsequent als histo-
risch konstruiert wahrzunehmen und als sol-
che zu untersuchen. Im Anschluss sprach MI-
CHI KNECHT (Berlin) tiber ,multiple, sich
tiberlappende Okonomien” und nahm die Ta-
gungsteilnehmer zu einem imagindren Be-
such in einer Samenbank mit. Anhand die-
ser Samenbank als Teil einer neuartigen ,,Bio-
6konomie” untersuchte sie zwei Prozesse, die
im Rahmen dieser Biotkonomien den Um-
gang mit Dingen und Menschen potenziell
verdndern. So veranschaulichte sie einerseits
eine Verdinglichung des mannlichen Samens
zu einer blofien Ware, und wies gleichzeitig
auf den gegenldufigen Prozess der Personi-
fizierung des Embryos hin. Diese Prozesse,
von Michi Knecht als offen und reversibel
bezeichnet, machte sie insbesondere an den
alltaglichen Praktiken und dem Umgang mit
Ding und Mensch in den Samenbanken deut-
lich. In beiden Vortragen stand, wie MORITZ
FOLLMER (Amsterdam) in seinem Kommen-
tar hervorhob, vornehmlich , das Lebendige”
als Ding im Zentrum, weswegen sich die Dis-
kussion hier wie dort vornehmlich um die
Frage nach Subjekt und Objekt in diesen Ge-
schichten drehte, mithin also um die Frage:
Ding oder Mensch bzw. Ding oder Tier.

Die letzte Sektion schlug unter dem Titel
, Vermogensdinge” den Bogen zuriick zu der
Frage nach dem (6konomischen) Wert der
Dinge. CHRISTOPH DEUTSCHMANN (Tii-
bingen) begann die Sektion mit seinen Aus-

fithrungen tiber ,Geld als substanzgeworde-
ne Relativitdt”. Die Frage nach dem Dingcha-
rakter des Geldes verortete er zundchst im
Kontext dlterer Geldtheorien, ehe er auf Georg
Simmels , Philosophie des Geldes” iiberleite-
te. Geld bildet, nach Simmel, die Beziehun-
gen zwischen Dingen ab, gerade seine Ab-
l6sung vom Dinglichen oder Materiellen ga-
rantiert dabei seine Funktionalitit. Damit ge-
wihrt das Geld individuelle Freiheit in so-
zialer, zeitlicher und rdumlicher Perspekti-
ve. Und doch, und das ist die Pointe von
Simmels Geldtheorie, gewinnt Geld selbst ei-
nen dinglichen Charakter. Geld ist formal nur
das, was es bezeichnet. Und doch muss es
selbst wie ein Ding behandelt werden. Wa-
re Geld nur ein Symbol mit keinerlei dingli-
chem Charakter, so wiirde der Austausch oh-
ne Verlust stattfinden: Das Ubertragene wi-
re nun beim Geber wie beim Nehmer glei-
chermafien. Doch Geld muss im Sinne eines
Nullsummenspiels iibertragen werden; was
der eine bekommt, muss der andere verlie-
ren, eben ganz so, als ware Geld ein Ding.
JOHANNES GRAMLICH (Miinchen) schliefs-
lich zeigte, wie stark die Bezeichnung von
Dingen mit Geldwerten historischen Veran-
derungen unterworfen ist. Er stellte in sei-
nem Vortrag den Wert von Kunstdingen in
den Mittelpunkt und zeichnete, nach einem
Forschungsiiberblick, eine lange Linie der Be-
wertungskriterien und -mafstdbe fiir Kunst-
gegenstande in und seit der Frithen Neuzeit.
Gramlich verwies dabei auf sehr vielfaltige
Kriterien des Umtausches von &sthetischem
Wert in Geldwert (und umgekehrt) und mar-
kierte das Auktionshaus als den Ort, an dem
diese Tauschprozesse in der reinsten Form be-
obachtet werden konnen. Anhand seiner Aus-
fihrungen machte Gramlich vor allem zwei
Dinge sehr deutlich: Zum einen die besonde-
re Rolle eines sich herausbildenden Experten-
tums der Bewertung von Kunst fiir die Veran-
schlagung des Wertes der Kunstdinge. Zum
anderen verwies er, mit Hilfe bourdieuscher
Kapitalbegriffe, auf die vielfaltigen Moglich-
keiten der Umwandlung des finanziellen und
asthetischen Wertes von Kunstwerken in so-
ziales und kulturelles Kapital, was er ab-
schliefflend noch einmal an der Kunstsamm-
lung Heinrich Thyssen-Bornemiszas veran-
schaulichte. TILL KOSSLER (Bochum) stell-
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te in seinem abschliefenden Kommentar die
Frage, ob man iiber Dinge sprechen konne,
ohne tiber Geld zu sprechen. Damit beton-
te er noch einmal die Probleme, aber auch
die Moglichkeiten einer theoretischen Verbin-
dung von Ding und Wert.

Insgesamt gelang es den Tagungsteilneh-
merlnnen iiberzeugend, ihre Dinggeschich-
ten mit unterschiedlichen Wertsetzungspro-
zessen zu verkniipfen. Uneinigkeit herrsch-
te allerdings vor allem dariiber, ob und in-
wieweit Dingen ein Status als Aktant zuer-
kannt werden konne, wie dementsprechend
ihre Rolle in Wertsetzungsprozessen zu be-
werten sei. Auch blieb bisweilen die Art von
Wert, von dem die Rede war, zu vage. Wah-
rend Wert in manchen Vortragen vornehm-
lich 6konomisch verstanden wurde, blieb in
den Vortrdgen, die von den Dingen her ge-
dacht waren, der Faktor Wert recht offen. Das
Anliegen der beiden Veranstalter, als selbst-
verstandlich hingenommene Narrative {iber
die Dinge aufzubrechen und neue Fragen zu
stellen, wurde allerdings gerade durch die
gemeinsame Diskussion eingeldst, die viele
neue Perspektiven eroffnete. Passend zu die-
sem explorativen Zug der Veranstaltung be-
tonten die meisten Vortragenden den experi-
mentellen Charakter ihrer Beitrdge. Die Ver-
tiefung dieser neuen Blickwinkel bietet Poten-
zial und zeigt, dass die Dinggeschichten noch
lange nicht zu Ende erzihlt sind.
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